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Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff - the Ninavale Artistic Couple
Huna KoBaueBa u BaneHTuH CtedpaHoB - apTUcTUUHaATa ABoMKa HuHaBane

Irina Genova / VipnHa leHoBa

The first couple of visual artists whose
collaborative work has made an
impression on me are Nina Kovacheva and
Valentin Stefanoff.

About a year ago, | was invited to
participate in a project on artistic couples
that worked at the end of the 19" and

the first decades of the 20™ centuries. |
began to take a census of the couples of
female and male Bulgarian artists, and

it turned out that there are quite a few

of them: Ekaterina Savova-Nenova and
Ivan Nenov, Masha Zhivkova-Uzuniva and
Dechko Uzunov, Matia Chorbadjiyska and
Chudomet, among others... Over the years
of the communist regime, when the artistic
community was formed on a more or less
insular basis (just like those of theater
and cinema professionals), the number

of artistic couples was on the rise; what

is more, there emerged the phenomenon
of artistic families incorporating the next
generation - the couple’s offspring.
However, the creation of collaborative
works presupposes a relationship of a
different nature. N. Kovacheva and V.
Stefanoff’s collaborative oeuvre includes
the following pieces: The Used One
(installation, 1994), Wet Contact ( video,
2001) Au-dela du Visible (video, 2004), |
am The Best ( video, 2002 / 2010), One,
Several, Many Odyssey ( video, 2003),
The Stranger Us (video, 2005), How Near
So Far (video, 2005). By the time their
first common works were produced e and
publicly presented in 1994, the two artists
were already famous for their solo projects

[MbpBaTa ABOMKa GbArapcku BU3yaAHU
aPTUCTK, YMMTO 0BLLM paboTh ca me
BrneyatAaBanm B BbArapus U ppyraae, ca
BaneHTH CtedaHoB U HuHa KoBaueBa.
[peAn OKOAO ABE FOAMHM MU NPEAAOXMXA
AQ CE BKAKOUA B MPOEKT 3@ apTUCTUUHUTE
ABOVIKM OT Kpas Ha 19 v mbpBuUTe
AeceTuneTnst Ha 20 Bek. 3anoyHax

AQ NPEMUCAAM ABOMKMTE BbArapCKim
XYAOXHULM N XYyAOXKHUUKN — OKa3axa

Ce HEMAAKO, cpea Tax EkatepuHa
CaBoBa-HeHoBa 1 MBaH HeHoB, Malua
XXnBKoBa - Y3yHoBa 1 AeuKo Y3yHOB,
Mapusa Yopbapxmuicka n Yyaomup, 1
oule... OT BpeMeTo Ha ynpaBAEHME Ha
KOMYHUCTUYECKaTa napTtus, ¢ popMUpaHeTo
Ha apTUCTUYHOTO CbCAOBME Ha OTHOCUTEAHO
3aTBOPEH MPUHLIMIM (MOAOOHO Ha Te3M Ha
TeaTpaA1Te, Xopata Ha KUHOTO U T.H.), BposT
Ha ABOWKWTE HaApacTBa, HELLO NoBeve

- pa3BuBa ce GEHOMEHBLT apTUCTUYHU
CEMEWNCTBA, BKAKOUBALLL U CAEABALLO
NMOKOAEHWE - Ha AelaTa.

Cb3paBaHeTo Ha 061y pabotn ot
apTMCTMUHa ABOVKa, obaue, ca
OTHOLLIEHWSA OT ApYT xapakTep. Cpea
obLpmTe npomsBepeHns Ha H. KoBaueBa

n B. CtedaHos ca: “The Used One“
(Ynotpebenute, nHctanaumsa, 1994),
BMAEO TBOpbUTE “Wet Contact” ( Mokbp
KoHTakTt, 2001), “Au-dela du Visible*
(OtBBA BHammorto, 2004), “I am The Best”
(A3 cbM Hal-p0bpuaAT / pobpata, 2002 /
2010), “One, Several, Many Odyssey*
(Eana, Hakoako, MHoro Oauncen, 2003),
“The Stranger in us” (YyxaeHeubT B

Hac camute, 2005), “How Near So Far”

One, Several, Many Odyssey, Maillon - Wacken, Strasbourg, France

The Used One, installation view, Old Plovdiv, 1994

The Used One, detail, Annual Exhibition of the Soros Center for the Arts-Sofia, Bulgaria, 2004

in quite different visual paradigms.

Over the last fifteen years or so, artistic
couples in Modern art have attracted
quite a lot of interest. Exhibitions have
been organized and catalogs have been
published.r A number of symposia,
panels, conferences,? and other forums

1 A good example is The Most Creative Couples
in Art, curated by Kathy Battista, in Pippy Hould-
sworth Gallery, London (March-April, 2012).

2 A panel on artistic couples, chaired by Lidia
Gluvska, was part of the International EAM (a
network for research into European avant-garde

(TonkoBa 6AKM30, TOAKOBa Aaned, 2005).
O MOMeHTa Ha Cb3paBaHe U MyOAMYHO
npeAcTaBsiHe Ha MbpBaTa UM CbBMECTHA
pabota npe3 1994 r. ABamata XyAOXHULM
Ca Beye U3BECTHU C UHAMBUAYAAHUTE

CV U35IBU B AOCTa Pa3AMUHU BU3YaAHU
napaaurMmu.

pes nocrepHUTE NETHAAECETUHA MOANHU
apTUCTUUYHWUTE ABOWMKU B MOAEPHOTO
M3KYCTBO CTaHaxa 06eKT Ha 0CoOBeHo
roAsiM MHTepec. MpeacTaBAT ce U3NOXKOM C
kaTano3ul. OpraHuaupar ce CUMMNO3nyMH,
naHeAn Ha KOHGepeHUMK? U ApYTH

1 Hanpumep: The most creative couples in

art (Han-kpeaTuBHWTE ABOMKM B M3KYCTBOTO),
KypupaHa ot Katn batucra B Pippy Houldsworth
Gallery, AOHAOH, npe3 mapT - anpua 2012.

2 MaHeA OT AOKAAAM 3@ @PTUCTUYHWUTE ABOWKM,
pbKOBOAEH OT Anama ThyBcka belle NpoBeAEH Ha
MexayHapoaHaTa KoHPepeHuma Ha EAM - mpe-
Xa 3a U3cAeABaHe Ha eBPONenCKUs aBaHrapa u
MOAEPHU3BM — B XeA3nHkK npe3 2014 r.




Artists talk, Academy of Music, Dance and Fine Arts Plovdiv, Bulgaria, 2014
Radio discussion with Marina Grzinic, Maribor, Slovenia, 2003

have been held. Collections of articles
and monographs? have come out, too.
Even online surveys focused on “the

most famous artistic couples of the 20"
century” have been conducted. At the top
of these ratings, one invariably sees Frida
Kahlo and Diego Rivera, Sonia and Robert
Delaunay, Georgia O'Keeffe and Alfred
Stieglitz, Gabriele MUnter and Wassily
Kandinsky, Gilbert and George, Christo and
Jeanne-Claude. Many others feature on the
list below them.

It turns out that in the age of Modern

art a new practice has come to the fore

- collaborative creative work by a team

of two artists in love. With some of the
artistic couples, there is mutual support
and recognition between the partners,
but each of them works on his or her own.
With others, like Gilbert and George, the
works are always collaborative. Some

and modernism) conference in Helsinki, 2014.

3 See, for instance, Veronica Kavass, Artists in
Love: From Picasso & Gilot to Christo & Jeanne-
Claude, A Century of Creative and Romantic
Partnerships, 2012.

dopymu. MybarKyBaT ce cOopHULM,
KHWUM3 U T. H. [paBsAT ce AOPY OHAAIH
AOMUTBAHMA ,KOU ca Han-U3BECTHUTE
apTMcTMYHK ABorKkK npes 20 BeKk?“. Cpea
MbPBUTE MEeCTa B KhacauMmTe HEU3MEHHO
ca ®pupa Kano n Anero Pusepa, CoHs

n Pobep AenoHe, Axopaxa O'Kuind u
Andpenp Wmranu, Bacuanin KaHAMHCKKU K
labprene MioHTEP, AKUABBPT U AKOPAXK,
Kpucto n XaH-Knoa. OLle MHOro Apyru ce
NnoApeXAaT HENOCPEACTBEHO CAEA TSX.
OkasBa ce, Ye BbB BPEMETO Ha MOAEPHOTO
M3KYCTBO Ce ouYepTaBa HOBa MpaKIuka

- CbBMECTHa apTUCTMYHa paboTa Ha
€KUM OT ABaMa PaBHOCTOMHM MapPTHbOPH,
KOWTO ca B AOOOBHM OTHOLLEHUSA. HAKOM
OT XYAOXHUYECKUTE ABOMKK B3aUMHO

ce NOAKPEeNsT 1 NpU3HaBaT, HO BCEKM

OT UHTUMHUTE NapTHLOPKU PaboTH
camocCTosATEAHO. [Npur ApyrH, KaTo AKUAGBPT
1 AKOPAX, TBOPOUTE Ca HEM3MEHHO
CbBMECTHW. B HAKOU OT XyAOXKHUYECKUTE

3 Cpep Tax: Veronica Kavass. Artists in Love:
From Picasso & Gilot to Christo & Jeanne-
Claude, A Century of Creative and Romantic
Partnerships, 2012.

With Timm Ulrich and Zhenging GU, Nanjing Art College, Nanjing, China, 2003

Press conference, MOCA Taipei, Taiwan, 2010
Artists talk, Burgas, Bulgaria, 2013

couples produce both collaborative and
individual works. Sometimes the couples
break up. On some rare occasions, they
sublimate their relationships into works
of art - Marina Abramovi¢ and Uwe
Laysiepen.

* k%

In 2004, in Paris, in the square in front

of the Centre Georges Pompidou, |
contemplated Au dela du visible (Beyond
the visible) - a video installation produced
by Ninavale. The work made its impact on
me. Here is what | experienced back then.*

4 This text has been published in the Kultura
Weekly, 2004, Nr. 47, 10 December; Artpress
Magazine, 2004, Nr. 309, December.

ABOVIKM NApPTHbOPUTE MMAT U 0OLLIM

pabotn, U MHAMBUAYAAHO TBOPUECTBO.
XYAOXHUYECKUTE ABOVKM MOHAKOra ce
pa3pensit. CpaBHUTEAHO PSIAKO CyOAMMMpAT
AOBOBHWTE CH OTHOLLIEHWUS B XyAOXECTBEHM
TBOpP6M - MUCAA 38 MapuHa AbpamoBuy K
YBe NaicuneH / Yaen.

* Kk )

Mpe3 2004 r. B MNMapwux, Ha NAoLWAaAa Npea
LeHtbpa ,XKopx Momnuay”, cb3epuaBax
BUAEOUHCTanaumATa Ha HuHaBane ,,0TBbA
BUAMMOTO”. TBOpOaTa MU Bb3aelcTBa. ETo
M MOSIT TOraBalleH OTKAMK*:

ABWXELLM CE CUAYETU, NPOEKTUPAHM BbPXY
cTeHa. CBAT Ha CEHKM, pa3rpbLUaLlL, ce
BbPXY eKpaH. ,,0TBbA BUAMMOTO” Ha HuHa
KoBaueBa 1 BaneHTHH CtedpaHOB M3BUKBaA
y MeH obpasa Ha lMaaToHoBaTa newlepa.
Ha naowapa npea bobyp cutyaupsta e
napapOKCanHO NMpeobbpHaTa. 3PUTEAAT €
OTBbH, ,Ha cBoboAa”, BOAEH Aa M3bupa
CpeA MHOXECTBO Bb3MOXHU MAEAKM.

4 TekcTbT € Ny6AMKYBaH BbB BECTHUK ,KyATypa“,
2004, 6p. 47 ot 10 pekeMBpU; cnncaHue ,art-
press“, 2004, Ne 309, décembre.



Au-dela du visible, Nuit Blanche, Paris, France, 2004
Au-dela du visible, MNAC Bucharest, 2005

Au-dela du visible, National Academy of Fine Art, Sofia, Bulgaria, 2011

Moving silhouettes projected onto a

wall. A world of shadows unfolding on a
screen. Kovacheva and Stefanoff’'s Au
dela du visible evokes in me the image

of Plato’s cave. Here, in the square in
front of Beaubourg, the whole situation is
paradoxically reversed. The spectator is
outside, “free” to choose among a number
of different sights. “The world of shadows”
seems to be enclosed within the confines
of the room whose window we can see.
The passer-by () can, as it were, choose,
without coercion, where to hold her gaze.
The silhouettes on the window are just
one among many options. Yet this world of
moving shadows is as much “imprisoned”
the room with a window as | am “free”
among these sights.

The quotidian space is cluttered with ads,
posters, placards and billboards, with
information and shop windows which
attract, seduce, and sell. A stream of
passers-by - appearances and attitudes
- crosses my sight.

Au dela du visible is a fissure, a crevice

in the visual content of daily life. The
crevice presents itself as a window - an
optical illusion. The play with different
scales prevents me from committing an
error. And yet there is a window out there.
One barred by a screen, though. This
sight does not offer a borderline between
freedom and imprisonment - it suggests
the impossibility of contact between in
and out, an insurmountable boundary
frustrating any passage. Susan Sontag
associates her contemporary situation of

,CBETbT HA CEHKUTE” CAKALL € 3aTBOPEH
- B OHa3u cTas, YMMUTO NPO30PEL, BUXAAME.
MuHyBaubT (a3) KaTo Ye Moxe Aa M3bupa
6€3 NprHyAa KbAE AQ 3aAbPXM NMOrAeAa
cu. CuayeTuTe Ha Npo3opeLa ca Cpea
MHOXECTBO OT Bb3MOXHOCTU. HO TO3M
CBAT OT ABUXELLM CE CEHKU € TOAKOBA
,3aTBOpeH” B CTasiTa C NPO30peL, KOAKOTO
M a3 CbM CBODOOAHA CPEA IeAKUTE.
AEAHNUYHOTO NPOCTPAHCTBO € BM3YaAHO
3aAPbCTEHO OT PEKAAMM, MAAKATH,
TpaHcnapaHT1 u 6uabopaoBe,
MHOOPMALIMA U BUTPUHU, KOUTO NPUTENAAT,
cbbhasHsaBar, ,npoaaBat”. MoToK ot
MWHYBa4yun — NOBEAEHUA U BbHLUHOCT

- NPEKoCcsIBa NOrAeAa M.

,OTBbA BUAMMOTO” € npouen, NykHatMHa
BbB BM3yaAHUA AeAHUK. [TpouensT ce
npeAcTaBst KaTo NPO30peL, — ONTUYECKa
namama. Mrpata ¢ matiabute me
npeAnasBa OT rpeLlKkn. M Bce nak tam
MMa npo3opel,. Ho nperpaaeH ot ekpaH.
He ranepka mexay 3aTBOp U cBobOAa,

a HEBb3MOXHOCT 3a KOHTaKT MEXAY
BbTPE U BbH, HEMPEOAOAMMA FPaHnLa,
ocyeTaBallla BCAKO NpeMUHABaHe.
Cro3aH 30HTar npasu an3us 3a
CbBpeMeHHaTa 1 cuTyaums Ha NPpUBUAHO
Nno3HaHWe 1 NPUBUAHA MbAPOCT CPEA
¢dortorpadckute obpasu ¢ NaatoHoBaTa
newepa (Mewepara Ha lMaaTtoH. B: 3a
dortorpaduaTta, 1977). BusyanHoTo
BAAAEE NPEACTABU U YOEXAEHUS, OLLIe
rnoBeYe B HalllaTa CUTyalus CbC CTOTULM
TB nporpamu, MHTEPHET, TOAEMWU EKPaHU
C PEKAAMHU N MHDO KAUMOBE BbB
BCSIKAKbB POA NyOAMUHM MNPOCTPAHCTBA.



The Stranger in Us, (preparation), MNAC Bucharest, 2005

The Stranger in Us, MNAC Bucharest, 2005

apparent knowledge and apparent wisdom
among photographic images with Plato’s
cave (“Plato’s Cave” in On Photography,
1977). The visual affects ideas and
convictions, especially in our condition
dominated by a myriad TV shows, the
Internet, large screens with advertising
and info clips in all sorts of public spaces.
“Unlimited” visualization consolidates the
prison in the cave.

The ghostly faces on the screen behave
provocatively; they appeal to me silently
and lure me with gestures. They seek to
penetrate my thoughts and my fantasies.
Yet they do not suggest or explain
anything at all. Here, the visual content
of daily life cracks, and we lapse into a
different space.

There are no people in that room - there is
no room either. Rumor has it that what lies
behind the window is the artists’ studio.
('ve been there as a visitor, actually). Yet
these ghostly silhouettes, not created by a
human hand, come and go into a different
studio, without topos and without time.

| keep watching the shadows (I can
recognize some faces), while a swarm of
people pass me, and if | look away from
the screen, | can see them moving, | can
hear them speaking, | can feel them within
the scope of my own body. But here we

go: the silhouettes on the screen-cum-
window suddenly change. The stream

of people seems to be passing straight
from the pavement around Les Halles de
Paris through the screen and into that
space. Now the shadows are in the city,

BusyannsmpaHeto ,6e3 rpaHuMumn” ykpensa
3aTBOpa B neulepara.

[pu3payHUTE AMLLA OT EKpaHa ce

AbpXaT NPU3MBHO, BUKAT Me 6e3 raac,
npeAn3BuKBaT Me 6e3 cAoBa, CbOAasHaABaT
Me ¢ xecTtoBe. CTPeEMST ce KbM MouTe
MUCAU U daHTa3mn. Ho Te He npeanarar

N He 00SICHSIBAT HULLIO. TYK BU3YaAHUSAT
AENHUK Ce MPOoryKBa 1 nponapame B Apyro
NPOCTPaHCTBO.

B oHa3u cTasa HAMa xopa — HAMa U

ctad. TBbpaM ce, ve 3ap nposopela e
aTeAmMeTo Ha apTtuctute. (A3 AOpU CbM

ro nocetlasana.) Ho 1esu npmspayHi,
HEPBbKOTBOPHU CUAYETU U3AM3AT U BAU3AT B
APYro ateaune, 6e3 Tornoc 1 Bpeme.
HabAtopaBaM CEHKUTE (pasno3HaBaMm
HSIKOM AMLIA), AOKATO Xopa (MHOXECTBO)
npemMrHaBaT Kpan MEH 1 ako OTBbpHa
NMOrAEA OT EKPaHa, BUXAAM Kak ce

ABUWXaT, YyBaM KaK roBOPAT, ycellam ' B
rpaHuuUMTE Ha MOeTO TA0. Ho eTo Ye Ha
€KpaHa-npo30peL, CUAYETUTE CE NPOMEHST.
MOTOKLT OT XOpa CsKall NpemMuHaBa npes
HEro AMPEKTHO OT NaBaxa Mpu NapuxkuTe
Xanu. Cera ceHkuTe ca B rpapa, a a3
HaBAPHO CbM BLTPE, HA OHOBA MACTO, B
»atenneto”. M cakalu rn HabaropaBam ot
HAKaKbB (0T MOSl) Npo3opel,. Aaau U Te me
rnepat?

MPUCLCTBUETO Ha KoMHeeLLmTe 0bLlyBaHe
CEHKU Ce 3aMeHs/MU3MeCTBa OT KpaueLumTe
CUAYETU, KOUTO HaBABAT OTCbCTBUE.
YroneMeHuTe AU, B CTPEMEXA UM

KbM 00LLyBaHe, ca MHCLEHUPAHM.
MHOXeCTBOTO, B HEFOBOTO He3pasnnuune, e
AOKYMEHTAAHO 3aCHETO.




Wet Contact, exhibition view, Macedonian Museum of Contemporary Art Thessaloniki, 2004

Wet Contact, exhibition view, MNAC Bucharest, 2005

| Am The Best, installation view, Inner Space Multimedia Art Poznan, Poland, 2002
| Am The Best, installation view, MOCA, Taipei, Taiwan, 2010

and | must be in there, in that place, in the
“studio”. And | seem to be watching them
from some (is it mine?) window. Are they
watching me, too?

The presence of these shadows that
crave communication gets replaced/
displaced by silhouettes that suggest
absence. The enlarged faces, with

their quest for communication, seem
theatrically conceived. The multitude,
with its indifference, seems like a frame
from a documentary.

Kovacheva and Stefanoff’s installation
leaves leeway for interpretations in
many directions. We might think of

the abandonment of spaces that are
conventional in the visual arts - a movie
without a movie theater, an artistic video
without a gallery. The square, the one in
front of Beaubourg (a locus for all kinds
of experimental events) at that, evokes
some similarities to traditional street
theatre.

Technology, which makes it possible

for artistic “crevices” to appear in
unexpected places, gives us further
opportunity to deliberate and correlate.

MHcTtanaupmata Ha HuHa KoBaueBa

1 BaneHtnH CtedpaHoB Cb3paBa
Bb3MOXHOCTU 3a MHTEPMPETALMSA B
pasAMYHW HAacoKKU. MOXeM Aa MUCAUM

3a HarnyckKaHeTo Ha TPaAMLMOHHM 3a
BU3yaAHUTE U3KYCTBa MecCTa — GUAM
M3BbH KMHO3aAa, apTUCTUUYHO BUAEO
M3BbH ranepus. MAOLLAALT, 1 TO

npep bobyp (MACTO Ha BCAKAKbB POA
MMNPOBU3aLMOHHU U3ABK), MOACKA3Ba
CbLLLO CXOACTBA C TPaAMLIMOHHUSA YAUYEH
Tearbp.

TexHOAOIMATaA, MO3BOAABALLA NOsIBATa Ha
APTUCTUYHU ,,MYKHATUHK” Ha HEOYAKBAHM
MecCTa, HW AaBa OLle Bb3MOXHOCTU 3a
AVCKyTUpaHe W cBbp3BaHus. oa BbNpoc
€ NOoCTaBEH CTaTyTbT KakTo Ha ,BUCOKOTO”,
Taka 1 Ha ,,MacoBOTO” NMpPW BU3yaAHUTE
TBOPOM (Cpea onuTa Ha XyAOXKECTBEHU U
AOKYMEHTAAHU OUAMM, HA aPTUCTUUHU
BUAEOKAMMOBE U PEKAAMMU).

KakBo MMa 0TBbA BUAUMOTO? — €
BbMNPOCHT, KOMTO Me 3acara 6An3ko. Mora
AV A@ NPOHWKHA OTTaTbK? B cTpaxoBeTe

- CBOMWTE U Ha APYrUA; B arpecunTe — KbM
cebe cu 1 KbM pApyrute? Cpea NAaLLIELoTo
B 6€3pa3A1UMETO CM MHOXECTBO,

14

What is at stake here is the status

of “high-brow” and “low-brow” in

visual works (e.g. feature films and
documentaries, artistic videos and
commercials).

The question what lies beyond the visible
concerns me closely. Can | take a look
beyond? Amidst my fears and those of
others; amidst those acts of aggression
towards myself and towards others?
Amidst the multitude’s indifference which
infringes on my own space? Or in my
room/studio-cave, where others seem
unable to see me? Can | make those bars
penetrable; can | forge relationships? Can |
transfigure my fears of ubiquitous visibility
(the effect of the panopticum) into an act

15

HaxAyBalLlO B MOETO NPOCTPaHCTBO? Uan

B MOSiTa CTasi/ ateanne-neLiepa, B KOATO
ApyruTe cakall He me BUXAaT? Mora Aun
Aa npass nperpaauTe NPoHMLaemMu, Aa
Cb3AaBaM OTHoLleHMA? Aa npeobpasyBam
B apPTUCTMUYHA CMOAEAMMOCT MOUTE
CTpaxoBe OT Be3AeChllara BUAMMOCT

- epekTa Ha NaHOMTUKYM, U yrHeTsBallaTa
HEBMAMMOCT — CbCTOSIHMETO Ha aAMEHaLMS?
HuHa KoBaueBa 1 BaneHTUH CTedaHoB

HW BKAKOYBAT B MaeunTe cu. OctaHanoTo ca
CeHKM. (no lNaaToH)

* k)

Apyrv CbBMeCTHM paboTh Ha apTUCTUYHAaTa
ABOWMKa MMax Bb3MOXHOCT Aa BUAS B
apaHXWMeHTa, B KOMTO 6AXa U3AOXEHU
npe3 2007 r. B My3es 3a CbBPEMEHHO
n3kyctBo MNAC B BykypeL®.
lpocTpaHCcTBEHATa NOCTAHOBKA, YCAOBUATA
Ha Noka3BaHe / Cb3epuaHne BUHaru ca
Ba)KeH acrnekT ot TBopbata. Tyk pabotute
Ca Pa3noAOXEHU B NPEACTABUTEAHUTE

5 CaepBalLmMTe TPM ab3alia ca YacT OT TEeKCT,
nybanyBaH B: MpuHa leHosa. Tempus fugit. 3a
CbBPEMEHHOTO M3KYCTBO M BU3YaAHUAT 06pas.
Coodusa, 2007, c. 103-1015.




of sharing through art? Can | overcome
the state of frustrating invisibility, or of
alienation?

Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff
give us access to their ideas. The rest are
shadows (after Plato).

* k% %

| had a chance to see a selection of some
other works of the artistic couple at the
2007 exhibition at MNAC in Bucharest.®
The spatial setting, i.e. the conditions of
showing / contemplating, is always an

important aspect of a work of art. Here, the

pieces are exhibited in the central ground-
floor spaces of the Museum - four video
installations in the interior and one on the
facade/windows - under the common title
Au dela du visible.

In 2006, in an interview for the Kultura

Weekly, the artists discuss their works. The

one | have seen in Sofia is Wet Contact.
However, the enormous spaces and the
technological facilities at the Bucharest
museum undoubtedly alter the conditions
of the gaze - one is confronted with high-
quality, large-format images, which allows
for a manipulation of the distances of
perception. The most successful, as to

its global impact, seems to be the video
diptych entitled The Stranger in Us (2005).
We get a close-up shot on the two artists’
faces, and from time to time each of them

5 The next three paragraphs are part of a text
published in Irina Genova. “Tempus fugit. Za
savremennoto izkustvo i vizualniyat obraz”,
Sofia, 2007, 103-105.

napTepHu npocTtpaHcTBa Ha Myseq -
yeTUpU BUAEOUHCTaAALMK B MHTEPUOPUTE
1 epHa Ha dacapata/Ha Npo3opumre

- oA 061WoTo HanmeHoBaHue ,OTBbA
BUAMMOTO”.

Mpe3 2006 r. B MHTEPBIO BbB B.
,KYATypa”® apTMcTMuHaTa ABOMKa

roBopu 3a T1Bop6UTe. OT TAX B Codus

cbM BUxXAana “Wet Contact” / ,Mokbp
KOHTaKT”. HO OrpoMHUTE NPOCTPaHCTBa U
TEXHUYECKaTa OCUTYPEHOCT B ByKypeLLIKUS
My3en 6e3CnopHO NPOMEHSAT YCAOBUATA
Ha repaHe — AaBaT Bb3MOXHOCT 3a
roaAiModpopMaTHU KauecTBeHK 0bpasu,
3a urpa ¢ AMCTaHUMKUTE Ha Bb3NpUeMaHe.
Csikall Hal-CMOAYYMA B LIAAOCTHOTO CU
Bb3AENCTBUE € BUAEOAUNTUXBT “The
Stranger in Us” / ,YyXAEHELBT B HAC
camute” (2005). Avuata Ha ABamarta
apTMCTU Ca B eAbP NAAH, HA MOMEHTHU
BCSAKO OT TAX Ce yABOsIBa — U3MbABaA U
ABaTa Kapbpa Ha AMnTuxa. HaumMHbT Ha
n3naraHe Me NpuHyxapaBa Aa ce A0BAMXKa
n Aa CBeAa MoraeA. PasnonaraHeTo Ha
0b6pa3nTe NoUTU XOPUIOHTAAHO (MOA
MaAbK bIbA), U3Pa3UTEAHUTE BAU3KU
NAaHOBE, BTPEHUYEHUAT B30p, PeAYBaLL, Ce
CbC CKAOMEHUTE OYU, KAKTO 1 KOAOPUTLT
MW HaNnoOMHAT GaroMCcKK norpebanHu
NOPTPETH.

MNaes 3a Haarpobue. A\MKBT Kato
NAEHTUOUKALMSA, CHLLMAT U PA3AUYEH,

6 Pasrosop ¢ HuHa KoBauesa 1 BaneHTUH Cte-
daHOB: YoBEK MOXE Aa € Yy)XXAEHEL HaBAKbAE.
»Kyatypa“, 2006, 6p. 8 or 3 mapr.

How Near so Far, exhibition view, MNAC Bucharest, 2005




doubles, thus filling the two frames in the
diptych. The layout makes me get closer
and look down. The almost horizontal
positioning of the images (shot at an
acute angle), the expressive close-ups,
the alternation between an intent regard
and dropping eyelids, as well as the color

scheme, recall the Fayum funeral portraits.

A sepulchral touch. The visage as
identification - identical and different - as
if caught in a mirror, reflected/captured in
the ephemeral dimension of the screen
between this world and the otherworldly.
The slow movements of the eyes and

lips hold the gaze and have a magnetic
impact. As far as I'm concerned, there is
no need for the superimposed voice-over
and the guiding verbal cues. | would prefer
rather contemplate a diptych in silence.
Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff
should be gratified with the opportunity to
show their works to their best effect, and
MNAC’s team should be happy with the
presence of these works here.

* k* k

What is the appeal of artistic couples
creating their works collaboratively? It
probably lies in the possibility of solving
the power issue and the issue of the role
of in love involvement. Both questions,
interrelated in this context, are essential
to human existence in personal and in
social terms, which is why they inevitably
concern us. Successful artistic practices
and products constitute a sublimation of
the human condition.
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CSIKalll B OFA€AaA0, OTPA3€eH / YAOBEH B
edMMEPHOCTTa Ha eKpaHa MexXAy TYKallHO
M OTBbAHO. BaBHWUTE ABMXEHUSA HA OUUTE
W YCTHUTE 3aAbpXKaT NorAeAa, AeMcTBaTt
MarHeTMuHo. 3a cebe cu Mora Aa Kaxa,
ye HAMAaM HyXAa OT NPOU3HACAHUSA

TEKCT U AOMbABALLUUTE, HACOYBALLMN
cmMucAan. brx npeanouena pa cb3epuaBam
AUNTUXa B TULWLKMHA. HMHa KoBaueBa 1
BaneHTHH CtedaHoB 61 TpsibBano Aa

Ca YAOBAETBOPEHM OT Bb3MOXHOCTTa Ad
nokaxart paboTuTe cu No Hai-pobpus
HauMH, @ My3enHuAT eknun Ha MNAC - ot
NPUCLCTBUETO Ha TEXHWUTE TBOPOU TYK.

* * %

C KaKBO MHTPUryBa NpakT1kaTa Ha
APTUCTUYHWTE ABOMKU B Cb3AABAHETO Ha
06LM pabotn? HaBsAPHO C Bb3MOXHOTO
paspellaBaHe Ha NpobAema ¢ BAACTTa U1
C PoAAiTa Ha AOBOBHWTE OTHOLLEHMS. U
ABaTa BbMpoca, TyK B3aMMHO 00Bbp3aHH,
ca pyHAAMEHTaAHM 3@ UOBELLIKOTO
CbLUECTBYBAHE 1 B AUYEH, Y B OOLLECTBEH
nAaH, NopaAn KOETO HEU3BEXHO HK
3acarart. YenellHUTe apTUCTUYHU NPaKTUKK
M TBOPEHUSA COBAMMMpPAT YoBeLLIKaTa
cuTYyauus.

Kak ce paxaa obliata uaea npu
apTUCTMYHaTa ABOMKa? Yus e
MbpBOHAYaAHaTa MHBEHUMS, ,McKkpaTa”?
Koro ot ABamata noceulaBa Mysarta?
HapacTBa An BboAyLLIEBAEHUETO / Kak
HapacTBa B XoAa Ha obLuata pabora?
Kow peluaBa Kak?, KakBo? 1 KoAko? B
npoLeca Ha CbTBOpPsiBaHE? Bb3MOXHO
AV € peLleHusiTa Aa 6baaT AOroBapPsAHK

How does an artistic couple come up

with a common idea? Whose is the initial
invention, the “spark”™? Who is the one
honored by the Muse’s visitation? Does
inspiration grow? / How does it grow in

the process of the common endeavor?
Who says how, what, and how much in

the process of creation? Is it possible that
the decisions should be negotiated, and
does this lead to the best decisions? In
what sense is the collaborative work of two
involved in love individuals different from
that of a creative tandem (lIf and Petrov in
literature, for instance)?

Mass media usually provide the public
with intriguing stories about artists’
relationships. Rarely do they discuss

the dramatic tribulations accompanying
partnerships based on the formula of the
unified double ego. Even in the case of
interviews, the two artists have to solve, on
the spur of the moment, the question “who
speaks” on behalf of the doubled ego.

This catalog attests to Nina Kovacheva and
Valentin Stefanoff’s conviction today, after
twenty years of collaborative work, that

the Ninavale formula has brought them
gratification. Such a long-lasting successful
creative partnership is rare among artists
in Bulgaria and beyond.
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N AAAW MO TO3M HAUYMH Ce OTKPMBAT Hal-
p0bpute? Pasanuasa Av ce / o KakBo

ce pa3AnvyaBa CbBMeCTHaTa paboTa Ha
AtoBOBHATa ABOMKA OT TOBA Ha KOAEKTUB OT
ABama / ABE TBOPUYECKU MHAMBUAYAAHOCTH
(Hanpumep Ha Maa Uad n EBreHui MNetpoB
B AUTEpatyparta)?

MonyAsipHUTE MEeAMM 0BUYaHO NpeaAaraTt
Ha nybAMKaTa MHTPUIYBaLUM pa3kasu

3a OTHOLUEHMSITa Ha apTUCT(K)1TE.
CpaBHUTEAHO PSIAKO Ca 06CbXAaHM
ApamMaTUUHUTE 3aTPYAHEHUS MPU
napTHUPaHETO BbB popmMyAaTa Ha eAHO
ero. Aopwv npu MHTEPBIOTa C ABamarta
apT1cTy 61 ce Hanarano Te Aa paspellaBart
CUTyaUMOHHO BbMpoca ,Kor rosopu?” ot
MMETO Ha YABOEHOTO €ro.

HacrosawmaT katanor n3assisa ybepeHoOCTTa
Ha HuHa KoBaueBa 1 BaneHTnH CtedaHoB
AHEC, ABAAECET NOAUHU CAEA MbpBata

UM CbBMeCTHa paborta, ue popmynata
HuHaBaAe MM e AOHECAa YAOBAETBOPEHME.
Ta3un AbAroTpalHa ycnelluHa npakTuka Ha
ApPTUCTMUHATa ABOMKA € PAABK CAyYal He
CaMo CpPeA XyAOXKHULMTE OT BbArapus.



GOOD ART RECIPE - ninavale's recipe

Ingredients;

An idea -2 1bh.

A muse (no measures available; optional)
Genius - 2 tsp.

Backbone - 2 tsp.

Humility -1 tsp.

Business acumen - 5 tsp.

Preparation method:

Start with an idea - the egg that awalts the moment of
fertility. There will be many other eggs like yours out there,
but there should be a minuscule mark/spot/flaw/scar that sets
yours apart.

Wait for the muse (she stands for inspiration and the sublime)
to come. If she doesn't, well, to hell with her. Don't bother to
invoke her. She won't hear anyway.

Add some genius (from Latin gignere = to beget). Genius is
many tiny little guys (like soya sprouts) that travel all the
way to the egg with their flagella.

Once the thing is on its way out, add some backbone to make
it live its own life. There's always you and them. If you make
your art with only them in mind, it'll live their life. So do
what you gotta do.

A dash of humility is indispensable. For so many of them,
pleasure is the same thing as understanding. You want to live
off your product, after all.

Business acumen is about targeting the well-to-do snobs. The
formula for this spice is as simple as it gets: make them feel
they understand while shocking them.

Serve in & good gallery.

AOBPO MRKYCTBO - peuenTta o ninavale

CbCTaBkN

Haes - 2 Tpama

Myza (HaMa HR&ANHHM MepKW; [0 JKEARHME)
I'eHN&AHOCT - 2 H.A.

I'pobHak (zApaBa TopdnHa) - 2 4.4
Canpenne - | 4aeHa ALIKUYKE.
Toprosckn yceT = 5 H.A.

[IoATOTBUTEACH ETall

BarnoyHeTe ¢ nAes - ANUeTo, KOeTO OHYakBa MOMEHTa Ha
OIMAOKARHETO. JMa& MHOTO APYTM T&KUB®, HO TOHHO TOB& fANue
TpsbBa As MM& HAK’KDLB MDHMYDK AemekT /HAK&KBO MeTbHUE/
HAKaKbe Deaer, KONTO OTAMHY&BR BRWETO siue.

HzqakanTe MmysaTa (TOBa e APyTa AYyMa& 38 BADLXHOBEHMETO I
Bb3BNUEGHOTO) AR AOMAE. AKO He ce I[I0sBHM, A& BDLPBU 10 AfBOANTE!
He cy mpaBeTe TPyA& A& s IIPpU30OBRBRTES. HAMZ A& BI Hye.
AobaseTe masko renun (oT Aa’THHCKM gignere - zadeBaM). I'eHMAT
C& MHOTO MDHUYKM CbUlecTBa (KRTO COEBM KbLAHOBE), KOUTO CTUTRT C
TeXHUTE KaMun4eTa 4Yak A0 ANuUeTO.

Ilos ,HewoTo" e Ha MbT AR’ uzseze, sobasere rpubHak (zApasa
ropbuHa) , 2a Aa zaxunsee cmol cobeTmeH XmMBOT. B ypaBHEHMETO
BAUBRTE BME U Te. AKO AOK&TO IP&BMATE MBKYCTBO, CRMO Te C& B
B TA&BRTA, TO We JKMBee TexHMI KMBOT. Tbl He AedcTBanTe, Dez
MHOTO A& MYy MICANTE.

HeoDxoAuMa e M WNOK& CMMPEHOCT. B3& MHO3MH& OT THAX,
YAOBOACTEBMETO € DpaBHO Ha pasbupaxero.

A BMe B KpallHa CMETK& MCKATe AR XKNUBeEeTe OT IIPOAyKTa cu!

C AOB& TLPT'OBCKNM yceT We CTUIHeTe A0 BRMOXKHMTE cHODH.
POpMAYyARTR B& Ta3M IIOANPRBKR € CbLBCEM IIPOCT&: HRKapanTe ' AR
CU MHUCAAT, 4e pasbupaT, KaTo B CLWOTO Bpeme T'M WOKUPATE.
Cepeupante B Aobpa rasepus.




UNDERPLAY*

Patrick Javault / lNatpuk Xago

This is about a woman running across

a field, captured from an angle as low

as the grass, and we do not know what
pushes or sweeps her along, nor does the
transition from black-and-white to color
help us understand (How Near, So Far), or

it is about a swarm of spots drifting to the
sound of electronic music, which evokes
a light show from the psychedelic years,
before it gradually reveals itself as an

ant swarm (Let’s Have Some Fun). Nina
and Valentin’s videos usually start with
triggering a sense of unease or perplexity,
and despite the moments of relative
clarity, the unease and the perplexity
never quite vanish.

Before video art dissolved almost
completely into a new genre of cinema,
there were, on the one hand, the
magicians of the electronic image, and
on the other, those who found in this

1 This is an allusion to a particular acting tech-
nique based on a deliberately limited use of
expressive devices (the opposite of overacting).
The prototype of an actor using this technique
would be Robert Mitchum.

Buxaame xeHa, KoATo TMua npes

MOAETO — CHUMaHa € OT bIbA, KOWTO
CbBMnaAa ¢ HUBOTO Ha TpeBaTa — He
pas3brpame KakBO A TOHW, KBKBO A BAeYe,
npeMuHaBaHeTo OT YEPHO-OEAU KbM
LIBETHU KAAPM CbLLIO HE HWM NomMara Aa

pa3bepem (,Konko 6AM30, TOAKOBa
Aaney”). UAn mbK BUXAGMeE POsAK OT
neTHa, KOUTO Ce HOCAT MoA pUTbMa

Ha eAeKTPOHHa My3uKa - rAepkata
HaNOMHS 3@ CBETAMHHO LLOY OT enoxarta
Ha NCUXEAEAUYHUS YHEC — CAEA KOETO
npeA Noranepa HU NOCTeNeHHO U3HUKBa
MpaByHSIK (,Heka ce no3abaasame”).
Buaeo tBopbUTE Ha HUHA 1 BaneHTUH
0OUKHOBEHO NPEAN3BUKBAT OLLIE B
HauYaAoTO CMYT U BE3MOKOMCTBO, U
BbMNPEKN MOMEHTUTE HA OTHOCUTEAHO
NpoACHABaHe, TOBa YCELLaHe Taka U He
n3ues3Ba AOKpPaW.

1 Tasu aHrAMICKa Ayma npenpalla KbM onpe-
AEAEH TWIM aKTbOPCKa Urpa, B KOATO U3PasHUTE
CpeACTBa ca orpaHMyYeHn MakCMManHo (0bpaTHO-
TO Ha npeurpaBaHeTo). MNPOTOTUNLT Ha akTbop,
npakTtukysall, “underlay”, e Po6bpt Muubm.

Ben. aBT.

How Near so Far, installation view, MNAC Bucharest, 2005

Let’'s Have Some Fun, installation view, 2004

Wet Contact, video, 29.41 min., 2002

form some room for performance. Nina
and Valentin are affiliated with both
tendencies, even though the magic effects
in their works are of the simplest kind and
demand no wonders of technology. Video
performers, when they take close-up shots
of their faces, while expecting a basin or a
bucket of water to be poured upon them,
be it in the video performances of the 70s
or in those of the most famous female
artist who comes from the Balkans, do not
offer anything more bizarre and extreme

[Mpean BUAEO apThT AA CE Pas3TBOPU NMOYTH
N3LSAAO U Aa MPEMUHE B HOB KUHOXaHD,
B HErO OT eAHa CTpaHa ce uaaBsBaxa UAK
HGOKYCHULM Ha EAEKTPOHHUA 06pas, AU
Xxopa, KOMTO yCnABaT Aa BKapart urpara

B TOBa U3KyCTBO. HMHa 1 BaneHTUH
NPUHAAAEXAT U KbM ABETE LLKOAM,
Makap 4ye GOKyCHUUYECKNUTE edEKTH

B TBOPOUTE MM Ca OT Bb3MOXHO Hal-
NPOCTUSA BUA U HE UBUCKBAT Yyaeca OT
XpabpocT B TEXHOAOTMUYHO OTHOLLUEHME.
KoraTto HacouBaT kamepaTta B HAU3bK




than a childish practical joke. These look
like anti-performances, or like the gestures
of a Fluxus performer designed to refresh
the actor’s ego, or they look like a parody.
But this is an analysis that requires the
sobriety of judgment, whereas what
strikes us and what startles us at the

very moment is the fact that it is all about
individuals being subject to an ordeal

NA@H KbM AULATa CU, BUAEO TBOPLMTE
ovyaKkear U npuMemar U3A1BalLLUTE ce
BbPXY UM KODU C BOAA, BUAO TO BbB
BUMAEO MbpdopMmbHcuHTe oT 70TE MAK B
TE3W Ha Han-U3BECTHAaTa XEeHa apTUCT
ot bankaHuTte, 6e3 pa npeanaraT HULLO
MO-CTPAHHO U MO-EKCTPEMHO OT A0Dpe
CKPOEH HOMEP Ha HAKOW CbyUYEHMUK.
Bcuruko ToBa npuAMya Ha aHTK-

Desire and Resistance Determine the Motion, video, 7min., 2007

which they force themselves to experience
without betraying their bafflement and
surprise. Drawing upon one of the
essential gags of burlesque comedy and
performing it (is this a performance?)

with self-restraint and gravity, Nina

and Valentin produce a double, almost
abstract, vision of oppression and
resistance. Wet Contact, the title of this

NbpdOopPMaHC, Ha XeCT B TpaauLMATa Ha
Fluxus, ues, ocBexaBaHe Ha eroto
Ha apTUCTa - NPUAMYA Ha NAPOAMS.

Ho nopobeH aHann3 M3UCKBa Tpe3Ba
npeueHka, a B MOMEHTa Ha AEUCTBUETO
HW CTPACKa U 3aBAapABa TOBa, Ye TyK
CTaBa AyMa 3a U3NUTaHue, Ha KOeTo e
NMOAAOXEH YOBEK, OMUTBALL, CE C BCUYKMU
CUAU AQ HE U3AAAE CBOATA CTbMUCAHOCT.



Two Days’Distance, video, 21.00 min., 2007/2009

installation, also corresponds with this
attempt at detachment, with this ambition
to subdue the effects and open up a
space conducive to thought.

One can discern the same detachment
and quality of abstraction in Desire and
Resistance Determine the Motion, too.
This time, the video revolves around an
indistinct piece of cloth dragged along by
a boat. There is only this black mass in
sight which sinks in the wake and then
re-emerges, along with the rope that
keeps it tied to the ship. There is thythm
to the action: a regular metallic sound
(which evokes a factory floor) charged
with a sense of violence. Compared to
the installation discussed above, this one
looks much more dramatic and fraught
with content, although the action that
has been filmed is still a ‘wet contact.’
The image of a body, human or animal,
gets attached to this scene because of
the inexorable pounding, yet one might
as well replace these dramatic views with
those of a video metaphorically reduced
to its sources: a play of currents and
lines, and an image that is perpetually
metamorphosed. This image, originally
stunted, starts expanding until it

covers the whole of the screen, but the
enlargement does not result in dispelling
our uncertainty about the nature of the
object. The expansion is also part of the
suspense, and it enables us to measure
the duration of this micronarrative. The
camera zooms in until the screen is
totally engulfed, and the image seems

CTbnBanKK BbpXy Ta3nM OCHOBOMOAAralla
XBaTka Ha Oypaeckata, HuHa u
BaAeHTHH ycnisiBat Aa A UBUTPanT (AaAK
HauCTMHa cTaBa AymMa 3a UsurpaBaHe?)
NpPeMepPEHO U CEPUO3HO, KaTo Mo TO3M
HaUWH M3rpaxAaaT YABOEH, eABa AU HE
abcTpakTeH obpas Ha YyrHETEHOCTTA U

Ha cbnpoTtusara cpelly Hed. ,MOKbp
KOHTaKT” — 3arnaBMETO Ha MHCTaAaumsaTa
- CbLLO CbOTBETCTBA Ha TOBA XeAaHUe
3a AMCTaHUuMpaHe, 3a NoTUCKaHe Ha
e(dEKTHOTO B MMETO Ha NPEAU3BUKAHUSA Y
3pUTENR PA3MUCHA.

ANCTaHUMPAHETO, KAaKTO U CTPEMEXBT
KbM abCTpaKLUMs, OTKpMBaAMe U B
~KenaHMeTo 1 CbnpoTnBaTta ONpPeAensT
ABWXEHUETO”. To3n MbT cTaBa Ayma

3a npeaMeT, 3a 6e3poMeH napuan,
BAQUEH OT HSIKakbB kopab. Huwo

APYro He NpUcbCTBa B kaAbpa, OCBEH
TOBa YEPHO HeLLo, BbP3aHO C BbXe 3a
kopaba, KoeTo Ty NoTbBa B NsAHATA, Ty ce
nosiBsiBa Hap Hesl. PUTbM Ha AEWCTBUETO
npuvaaBa OTMEPEHUAT METAAMYECKHM 3BYK,
KOMTO HANMOMHS LyMa B HSIKOW LIEX, U
€AHOBPEMEHHO C TOBa Bellae HacUAKe.
CbnocraBeHa ¢ TBopbHaTa, 3a KOATO CTaHa
AyMa no-rope, Ta3u MHCTaAaLMa U3rAEXAa
oLLe no-pApamaTmyHa 1 HaToBapeHa

CbC CMWUCAU, MaKap 1 3aCHETUTE KaApU
CbLLLO AA Ca €AMH BUA ,MOKbP KOHTaKT”.
CueHata H1 HaBeXAa Ha MUCBATa

3a TANO, YOBELLKO UAK XXMBOTUHCKO,
nopaavM HEYyMOAMMOTO AyMKaHe, HO
CMOKOMHO BMXMe MOrAM Aa 3aMECTUM
Ta3u ApamaTvyHa reaka ¢ BU3KS, KOATO
MeTadOPUUHO HM OTBEXAA NPU CBOUTE

- _' X
Solyoufspeak-Bulgarian, right?
Andiwhere-are yougfrom?
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to become denser, having attracted a
mass of movements and strokes, which
does not mean that the original situation
has changed much. This expansion of
the image is the engine of suspense; it
leads us to believe that there might come
a moment of elucidation or closure, but
nothing of the sort happens.

One should expect nothing and hope for
nothing, and yet experience intensely

- this could be the moral that brings the
two installations together. Repetition and
boredom have been going hand in hand
with avant-garde cinema or video art for a
long time, but the boredom in this case is,
so to speak, of a superior nature - itis a
tool of raising both aesthetic and political
awareness.

The corpus of Nina and Valentin’s videos,
as it is presented on the www.ninavale.
com site, is a limited selection (eight
videos and eight video installations), and
within this corpus, Two Days’ Distance,
their latest work, is a bit off-key. The video
has been shot within a period of two years
and comes in two parts.

Based on the witness statements of a
Bulgarian couple of musicians, Elenka
and Veliko, who have come to make a few
pennies in front of Beaubourg, the video
falls into the category of documentaries.
Alternating between shots on him and
shots on her, edited in a rapid staccato
rhythm, the video gives us a thoughtful
perspective on cultural differences (these
folk musicians, who play at wedding
parties in Bulgaria, seem like avant-garde
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U3TOUYHWLIM: MPU EAHA UTPa Ha Ma3KuTe
N Ha AMHUUTE - eAUH 0Dpa3, KOMTO
NMOCTOSAHHO MPETbPMSBA METAMOPHO3U.
To3un obpas, CMaAeH B HAYaNoTo,
NMoCTENEeHHO ce pa3pacTBa, 3a Ad 3aemMe
LeArsa ekpaH, 6e3 ToBa yroremMsiBaHe

Aa pasceriBa CbMHEHUATa HY OTHOCHO
npupoaaTa Ha obekra. PaspacTtBaHeTo
€ YacT OT MHTpUraTa 1 H1U NO3BOAABA AA
NU3MEPUM MPOABAXKMUTEAHOCTTA Ha TO3U
MWKpopaskas. [peAMeTsT HapacTBa U
U3MbABa eKpaHa, a 0bpasbT caAKall ce
crbcTaABa, Nobupariku B cebe cu epHa
Maca OT ABMXEHUS U COAbCBLIM, 6e3
TOBa Aa € MPOMEHMAO MbPBOHAYAAHOTO
cbecTosiHMe. ToBa paspacTBaHe Ha obpasa
ABWXUW MHTpUraTa U HU Kapa Aa Cu
MWCAMM, Y€ CAEABA HAKAKbB GUHAA, HO
TOW Taka U He UABA.

HuwWwo He creaBa Aa oYakBaMe U Ha
HULWO He TPsiIbBa Aa ce HapsBame

- TOBa BEPOSATHO € NOCAaHUETO,

KOeTo 0beAUHSABA ABETE MHCTaAALMM.
MOBTOPUTEAHOCTTA U CKyKaTa BbPBAT Pbka
3a pbKa C aBaHrapAHOTO KMHO U BUAEO
apTa oT AOCTa BPeMe HacaMm, HO B TO3M
CAyYal CKykaTa, MOXe Aa Ce Kaxe, e OT
Nno-BMCLL MOPSIALK — TA € MHCTPYMEHT 3a
€CTETUUYECKO U MOAUTUYECKO BHYLLEHUE.
[MpeacTaBeEHUAT B caiTa www.ninavale.
com Kopnyc oT BUAeo TBopbu Ha HuHa

1 BaneHTUH e epHa CbBCEM OrpaHuUueHa
noabopka (ocem BUAEa U OCEM BUMAEO
MHCTaAaumn). Cpea Te3n NPOmU3BEAEHUS
»Ha ABa AHM pa3cTosiHue” - Han-HoBaTa
UM TBOpbHa - € AOHSKbAE M3BbH ramara
Ha ocTaHaAuTe. 3acHeTa e B paMKUTE Ha

performers in Paris). It also gives us a
glimpse of the artist’s life at the doorstep
of a grand institution.

These are narratives of simple lives, but
they also constitute acts of resistance.
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ABE rOAMHU U Ce CbCTOM OT ABE YacTu.
Buaelikn n3rpapeH Bbpxy CBUAETEACTBATA
B OTTOBOPUTE Ha ABaMa GbArapcku
My3UKaHTH, EAeHKa 1 BeAnko, kouto

ca AOLLAM Aa NMPUNEYEAAT HAKOW AEB
npea ueHtbpa ,Momnuay” (Bobyp), To3m
BMAEO pa3kas fnonapa B kateropusta Ha
AOKYMeHTaAuCThKaTa. C npeckavalwmre
OT EAMHUA KbM APYIMA KaAPU U C

6bp3u1A CU HaceyeH MOHTaX TBopbaTa
HW Kapa No eAvH KpacuB HauunH Aa ce
3aMUCAUM 33 KYATYPHUTE PasAnymnsa

(B BbArapusa repouvte Ha paskasa
MWHaBaT 3a U3MbAHWUTEAU Ha CBaTOapcKa
HapoAHa My3uKa, a B [lapux CTOAT Kato
aBaHrapAHM My3UKaHTH), KAKTO U BbpXy
€AHa ornpeaAeneHa NpeAcTaBa 3a XUBoTa
Ha TBOpeLa MpeA npara Ha ronsmara
NHCTUTYLIMS.

ToBa ca pa3skasu 3a 0OMKHOBEHUSA
XXWMBOT, HO CbLLIO Taka ca U AEWUCTBUE Ha
CbNpoTMBa.



BALKAN ART - ninavale's recipe

Ingredients:

Use only local ingredients.

No huge investments are necessary, just put the stress on emotions
and intuition.

Add enough historical baggage cut up into large pileces.

3.39% Balkan "folklore" (the aromas are embellished by the various
ethnicities)

Kindness and hospitality (if not available, substitute with a pinch
of hatred and a pinch of paranoia for the same results)

Local pride or chauvinism to taste.

No matter how you mix the ingredients, the results will be the same.

How to prepare:

Prepare in a traditional pot (the manufacturer is irrelevant,
because it is always unique).

Let simmer on a slow flame (be careful not to overcook!)

Make sure to serve in the most extreme way - as an appetizer,
main course or dessert.

At any rate, it will have an aphrodisiac effect.

Warning;

The taste changes depending on where it is consumed - in the
region or outside of iu

It is best tasted first West of the region, and after that
returned for local consumption.

At cocktail partlies and other public art tasting events, the
Balkan product 1is served near the periphery of the plate, be it
on the left or on the right side.

BAAKAHCKO MBKYCTBO - Peuenrta 1o ninavale

[IpoAykTHs

ABMOABBRT Ce MBKAIOHNTEAHO MNPOAYKTH OT DPErnOoH&.

He ca HeoDxoAmmm rosemm mHBeCTMUMM, HO HabDaerHeTe Ha HyBCTBRTA
! MHTYUUNATR.

AOCTaTLYHO KOAMHECTBO UCTOPMHECK®& HRTOBAPSHOCT HaPABZaH& Ha
SApPK MapPHeTa.

3.39 % BaAK®HCKM ,OAKAOD" (apomaTuTe ce MOACHMABAT OT
CTIUMUHHNATE eTHOCH)

AobpoTa 1 rocronpremcTBo [IpM ANMMCR, BRMECTETE C WUIK] OMPABR
7 WUIK& MHUTEAHOCT - ARBR CbUMA PEBYATAT)

MecTHO CamO4dyBCTBME MAM WYBMHMBDM H& BKYC.

PeAbT Ha CMecBaHe Ha& NpPoAykTuTe e Des zHadeHme - ToBa He
IIPOMEHS DPEeBYATRTR.

Ha4yuH Ha& [IPUTOTBAHE:

[IpUrOTBA Ce B TPRANUMOHEH CbA. (HEB&BUCHMMO OT IIPOMBBOANTEAS,
TbJl K&TO TOM e yHuK&AeH!.

Kokpu Ha DaBeH oroH. (BHMM&BaNTE A® He IIPErOTBU MAN BaxBaHe!).
MoAH®CSH Ce BRADANKUTEAHO [0 EKCTPeMeH Ha4MH, KRTO HPOAYKTDLT
moxe As DbAe cepBupaH 3& MPSAACTME, OCHOBHO SCTUE MAM ASCEpT,
HO BUH&TJ MM& EMEeKTbT Ha KRMPOAUBNRK.

Bunmanne:

BkycobT Ce MBMSHA B B&BUCHMOCT OT TOBR ARAN CE& KOHCYMUDP&R B
permoHa uAM U3BbH Hero!

Ba nOpeAnodnTaHe € A& DbAe AerocTMPRHO NbPBO H& BRNKA OT
PeT}OHR], CASA KOETO BLPHRTO 3% MECTHR& KOHCYMRUNMA.

Ha KOKTeMAM ¥ APYyTM TPYNOBM ASTYCTRUMM H& MUBKYCTBO OT
PaBAUHHM PEruoHy, DaAKRHCKMUAT NPOAYKT Ce CepBUPR B [IEPUMEPUATR,
HEe3aBUCHMO ARAU € OT AABO MAM OT AHACHO.




Sharing as an avenue to the self
CnoaensiHeTO KaTo LT KbM cebe cu

Maria Vassileva / Mapusa Bacuaera

Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff
have been living and working together

for decades now. Throughout this period,
they have combined authorship with co-
authorship. Actually, it takes some time
and a stock of personal achievement for
collaborative creative work to become
possible, and this happened for these two
artists in the mid-90s.

Their shared existence, in which the
independence of the self is preserved,
constitutes an extremely interesting
phenomenon. The balance is significant
not only in terms of quotidian life, but also
as a quality that we shall see emerging in
their common projects.

The dialectic of living together, while

at the same time asserting the self’s
freedom, manifests itself in the
pronounced inward-outward movement
in Kovacheva and Stefanoff’s art. In
other words, the home remains a temple
of mutuality for them, but it constantly
opens its doors, goes beyond and

dissolves them in the quest for autonomy.

The “flight’ from the nest is a universal
journey towards the self, towards the
self’s identity and sovereignty. Part of
this flight involves communicating with
others, revealing one’s own inner life, as
well as exposing it as a form of defense
of and guarantee for the free will. It is no
accident that these artists’ collaborative
works have to do with sharing; with
bringing to light whatever remains
hidden within the walls of the home; with
constructing an open narrative about life.

HuHa KoBaueBa 1 BaneHTuH CtedaHoB
XUBEAT U paboTAT 3aeAHO BEYE HAKOAKO
Aecetnnetus. [pes ToBa Bpeme cb3pasar
N UHAUBUAYAAHU, U 06LLM paboTu.
BebLUHOCT OTHEMA AOCTa Bpeme u
HaTPynaHW AMYHU NOCTUXEHUA AOKATO

Ce CTUrHE A0 KOAEKTMBHA MPOAYKLIMA,
KOETO Ce CAyUYBa OKOAO cpepaTta Ha 90-Te
FTOAMHM.

N3KAKOUUTEAHO MHTEPECEH € PEeHOMEHBT
Ha ToBa CMOAENEHO CblLUECTBYBaHe,
koeTo obaue 3anasBa U HE3AaBUCUMOCTTA
Ha BCeKW. To3n BanaHC e BaXeH He
CaMO OT TAeAHa TOUYKA Ha XUTEUCKUTE
NPaKkTUKK, HO U KaTo KauyecTBO, KOETO
LLe BUAUM Aa Ce NPosiBsiBa B 06LLMTE
NPOEKTH.

XnBeeHeTo 3aeAHO M NOCTOAHHOTO
oTcTOosiBaHe Ha cBobopaTta ce u3passpa
B NOAYEPTAHOTO ABMXEHUE BbTPE-BbH.
C Apyru AyMmH, AOMBT OCTaBa Xpam Ha
B3aMMHOCTTa, HO TOM NOCTOAHHO ce
oTBaps, Hanycka, pa3rpaxaa B TbpCceHe
Ha AMYHaTa aBTOHOMMSA. ,BArcTBOTO

OT FHE3A0TO € YHUBEPCAAHO MbTyBaHe
KbM camus cebe cu, KbM cobcTBEHATA
MAEHTMYHOCT U CAMOCTOATEAHOCT. YacT
oT ToBa H6ArcTBO € 1 06LLYyBaHEeTo ¢
APYyrute, paskpuBaHETO Ha BbTPELLUHUSA
XMBOT, EKCMOHMPAHETO MY HaBbH KaTo
3alumMTa 1 rapaHuua Ha ceoboaHara
BOASl. CbBCEM He CAYYaWHO Han-
BaXHWUTE UM CbBMECTHU NMPOEKTU Ca
CBbp3aHW UMEHHO C TOBa CMOAEASHE,

C U3AaraHeTo Ha Nokas Ha ToBa, KOETO
ocTaBa HEBMAMMO 3aA CTEHUTE Ha AOMa,
C OTBOPEHUA pa3Kas 3a XMBOTA.

In the Out, 4th Biennale of Contemporary Art, Cetinje, Montenegro, 2002

In the visual installation In the Out (2002,
Cetinje, Montenegro) the authors’ private
lives are projected onto the building’s
facade - they are committed to people’s
attention and symbolically motivated in
their public guise. In actuality, the ‘secrets
behind the curtain’ are routine actions.
Two people pass each other silently,
immersed in their own thoughts. Their
paths hardly cross, they don't talk to each
other, but they are together. The general
dissolves into the particular and vice
versa.

This work is part of a series that focuses
on the problem of the individual’s
autonomy and on her ties with others.
The Stranger within Us (2002) is made up
of two large self-portraits projected next
to one another on surfaces covered with
lubricating grease and curved upwards at
one end. The eyes stare right ahead with
retarded blinks. The soft surface adds
another pinch of melancholy. The male
voice-over asks questions in a solemn
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B nHctanaumata “In the Out” (2002,
LletTHe, MOHTEHErPO) upes NpoXeKuus
YaCTHUAT XUBOT HA aBTOPUTE € U3HECEH
Ha ¢acapaTa Ha crpaparta, AOBEPEH € Ha
xopata M CUMBOAMYHO 3alUMTEH B CBOSATA
nybAMYHOCT. Ha npakTnka ,TanHUTE 3aA
NepPAETO” BCBLLHOCT NPeACTaBAABaT
0OUKHOBEHW, PYTUHHWU AENCTBUS. ABamMa
AYLLIW, KOUTO Ce pasmMuHaBaT MbAYaAAUBO,
BrAbOEHU B MUCAUTE CU. Te NoYTh He ce
3acuyar, He CU roBOPSAT, HO Ca 3aeAHO.
O6LL0TO NPeArBa B YaCTHOTO U 0BpaTHO.
Ta3un nHCTanaumsa € 4acT OT nopeanLa,
KOSITO pasrAexaa UMeHHO npobaema 3a
CaMOCTOATEAHOCTTa Ha UHAMBUAA U 3a
BPB3KUTE MY C OKOAHUTE. ,,CTPaHHUKBT

B Hac“, 2002, npeacTtaBAasiBa ABa
roAeMu aBTOMOPTPETa Ha XYAOXKHULMTE,
NPOXEKTUPAHU EAUH A0 APYT, BbPXY
HamasaHW C rpec 1 NOBAUIHATU B
€ANHUS Kpan MEeTaAHU MAOCKOCTH.
Ouute rnepaT NpaBo HaMpea Cbe
3abaBeHW NPeMUrBaLLm ABUXEHUS.
MekaTta NoBbPXHOCT A0DaBSA OLLe A03a




The Stranger in Us, installation view, MNAC Bucharest, 2005

tone. Here is one of the most serious of
them: ‘Doesn’t the artist, in her constant
quest, turn into a stranger in her own
society? If she does, to what extent? Could
it be that the desire to oppose our own
knowledge or society’s knowledge leads to
isolation and loneliness?” Self-absorption
is an intimate process, and when it comes
to creative work, it becomes imperative
that one should adhere to some personal
limits. The two subjects/objects are
together yet separated, exposed to the
public gaze. Here again, emphasis is

laid on the limits and on one’s capacity

to collaborate with others, but this time
the lens is also trained on the role of the

MEAAHXOAMYHOCT. MBbXKUAT rAac 3ap
KaAbp rOBOPU TbPXECTBEHO, 3aAaBa
BbNpocu. EAMH OT Hal-CepuUo3HUTE:

»He ce A1 npeBpbLLa XYAOXKHUKBLT B
npoueca Ha NOCTOSAHHO TbPCEHE B
yyXxAeHel, B COOCTBEHOTO cU 00LLIECTBO?
M ako pa, AO KakBa cTeneH? Aanu
XXEeAaHMETO 3a MPOTUBOMNOCTaBAHE Ha
HalLueTo cobCTBEHO NO3HAHWE UAM Ha
NMO3HaHWETO Ha 06LLECTBOTO HE HU BOAM
KbM M30AaLMA, camoTa?”. BrabbaBaHeTo
€ MHTUMEH MPOLEC, a Korato ctaBa Ayma
3a TBOpYEeCKa paboTa NPUABPXKAHETO KbM
OnpeAEAeHN AMUYHU TPAHULM KaTo Ye AU e
3aAbAKUTEAHO. OBEKTUTE Ca 3aeAHO, HO
N paspeNeHU, UBNOXEHU Npea nybAnKaTa.

Wet Contact, installation view, MOCA Taipe, 2010

creative individual in society. The artists
bare themselves to the public, bringing to
the fore some of their greatest fears. In
Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff’'s
art, one finds the confessional motif, the
motif of self-exposure and conversation
with the spectator. This approach shortens
the distance in the act of reception.

The video entitled Wet Contact (2002)

is conceived in the same vein. Here, the
screen is divided into two halves, each

of which features a close-up shot of the
artists’ faces. From time to time, the faces
get flooded by an intense splash of water.
The authors/characters are exposed again
in a rather vulnerable state, as if helpless

TyK OTHOBO aKLIEHTLT € BbPXy rpaHuumuTe
M cnocobHOCTUTE 3a Korabopaumsa B
00LLIECTBOTO, KATO MHTEPECHT TO3M MbT

€ 1 KbM MSICTOTO Ha TBOpeLa B Hero.
ABTOpUTE Ce pa3roABaT npea nybAnkara,
N3BaXAAWKM Ha NOKA3 HAKOMW OT Hal-
roAeMUTE CU CTPaxoBe. B M3KyCTBOTO Ha
HuHa KoBaueBa n BaneHTnH CtedaHoB
YyeCTo NPMUCHLCTBAT U3NOBEAAAHUAT
MOMEHT, pa3KpUBaHETO U PasroBopa Che
3pUTEAS], MOAXOA, KOMTO HbP30 CKbCSBA
AMCTaHLMATA NPU Bb3NPUEMAHETO Ha
TBOPOUTE UM.

B nopobHa nocoka e n Buaeoto ,MoKbp
KOHTakT”, 2002. B Hero ekpaHbsr

€ pasjAeneH Ha ABe, KaTo B ABETE



Au-dela du visible, Nuit Blanche, Paris, 2004

Au-dela du visible, 4th Biennale of Contemporary Art, Quebec, Canada, 2008

in the face of outward aggression. The
video unfolds against the background of a
light fading in and out, which creates the
impression of the day turning into night ad
infinitum. This work is about domination,
stability, self-assertion, male and female,
loneliness and survival.

In 2003, Kovacheva and Stefanoff created
the video installation Beyond the Visible.
In this work, they have projected images
and situations onto the windows of their
studio, which is located right across from
the Georges Pompidou Center. These
images are completely different from the
ones one could see at the busy square

in front of the museum. The Bulgarian
spectator can recognize specific faces and
characters, but to the foreign eye these
scenes are unfamiliar. The images look
unreal not only because of the screen, but
also because of the incongruity of what

is happening. Some strange enlarged
human figures appeal, silently, to the
crowd to join them.

The passers-by gaze at this spectacle, but
they are also being gazed at, sometimes
even through binoculars; the inner
dimension has been ‘disemboweled’ and
exposed. And this is not just about the
curtains being drawn. The window itself
becomes an opening towards a different
universe; a tunnel leading to the beyond,
which is both approachable and remote,
and this recalls something familiar that
remains forever closed. Again, what is

of interest to the artistic tandem is the
relationship between the private and

NMOAOBMHKMK Ca Pa3rnOAOXKEHU B EABP NAAH
AMLIATa Ha XyAOXHMUMTE. [epruoanyecku
AML@Ta ca 3aAMBaHM OT CUAEH ,MASICHK”
BoAA. ABTOPUTE OTHOBO Ca Ha NOKa3 B
€AHO AOCTa YA3BMMO CbCTOSIHWE, KaTOo Ye
AV 6€3MOMOLLHN NPEA BbHLLIHATa arpecus.
Buaeoto ce pa3BuBa Ha pOHa Ha
CMeHSILLAa ce CBETAMHA, KaTo Ye AU AEHAT
ce npeBpblla B HOLL, M Taka A0 He3kpal.
B 1a3u paborta ctaBa Ayma 3a AOMUHaLMS,
3a CcTabUAHOCT, 3a OTCTOsIBaHe, 3a XXEHCKO
N MbXKO, 3@ camMmoTa 1 oUueArBaHe.

Mpe3 2003 r. cb3paBaT
BUAEOUHCTaAaumsTa ,,OTBbA BUAMMOTO .
Ha npo3opuuTte Ha aTeAMETO UM B

Mapux, KOETO Ce HaMKpa TOYHO CpeLLy
LleHTbpa 3a CbBPEMEHHO U3KYCTBO
»Kopx Momnunay“, npoxektupar obpasu

N CUTyaLMK, Pa3AUUHK OT TEe3U, KOUTO
Morart Aa ce 3abenexar Ha 0XUBEHUSA
nAOLLAA NpeA My3esi. BbArapCKuaT 3puten
pa3no3HaBa KOHKPETHU AMLIA U TUMAXMW,
UYXAUAT € U3NpaBeH Npea HenosHata
rneaka. Ta e HepeanHa He caMo 3apaau
€KpaHa, HO 1 3apaAu PasAMYHOCTTa Ha
cAy4BaLLoTo ce. CTpaHHKU yroAeMeHM xopa
6€3 3BYK, HO C KpaCHOPEUYMBK AENCTBUSA
np13oBaBarT TbANaTa Aa Ce NPUCBEAMHN
KbM TSIX.

MWHyBauuTe OT yAULATa FAEAAT, HO U

ca rAepaHu, MoHAKora AOPU ¢ BUHOKDBA;
BLTPELLUHOCTTa € ,M3KOpPMEHa” 1
M3HeceHa HaBbH. TyK He NpocTo €
APbNHATO NEPAETO Ha Npo3opeLa. Toun

Ce NpeBpbLla B OTBOP KbM pa3AUYHa
BCEAEHa, B TYHEA KbM APYIMs CBAT,

KOWTO € eAHOBPEMEHHO BAN3KO 1 Aaneu,



the public - isolation, contact with the
masses, and the preservation of identity.
Where do the limits of the personal end
and where does ‘dissolution’ through
communication with the other begin?

The artists explore the issue of limits

and their exceeding in some of their non-
collaborative works, too. One could cite
Valentin Stefanoff’s videos Opened-Closed
, (2000), In-Between-Out (2001), How

to Read Between the Lines or Method

for Self Education ( 2002), Sometimes
Closed is More Open than Open and Open
is More Closed than Closed (2008), The
World is too Much with Us (2009), Light
on the Edge, or the Primordial Dome of
Optimism (2014), We the Poor of This
World (2014), as well as the objects in

the Open-Closed (1998 - 2000) series.
Nina Kovacheva is concerned with the
same problems from two perspectives
that seem to be mutually exclusive at first
glance: on the one hand, she delves into
her own self and the depths of her own
body, e.g. in the series of photographs
My Beauty and the Beast (1999), My
Thousand Nights and a Night (2007)

as well as in the series featuring naked
bodies which she created between 1995
and 2012; on the other hand, she devotes
her attention to controversial social issues
which can hardly be reduced to a closure,
e.g. in the series of drawings The Crying
Game (2011-2012) and N36X27T (2011).
Another noteworthy series of hers is The
Hidden Face of Fragility (2010) in which
she puts to the test familiar faces from
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HaMOMHS HeLLO NO3HATO, HO OCTaBa
3aTBOpeH. TemaTta, KOATO MHTepecyBa
XYAOXHULIMTE, OTHOBO € YaCTHO-NyHBANYHO
- M30AMPAHOCTTa, KOHTaKTa C MacuTe u
3ana3BaHeTo Ha NepcoHaAHOCTTa. AOKbAE
ce NpocTupart rpaHULMUTE Ha AMYHOCTTA

N KbAE M KaKk 3amnoyBa , pa3TBapsAHETO" B
06L1yBaHETO C APYrUS.

B HAAKOW OT MHAMBUAYAAHUTE CU PABOTU
aBTOPUTE CbLLO U3CAEABAT NpobremMa

3a rpaHuLUMTE M TAXHOTO NPEMUHaBaHE.
TakuBa ca BMAeaTa Ha BaneHTuH
CredanoB “Opened-Closed”, 2000;
“In-Between-Out”, 2001; “How to read
Between the Lines or Method for Self
Education”, 2002; “Sometimes Closed is
More Open than Open and Open is More
Closed than Closed”, 2008; “The World
is too Much with Us”, 2009; “Light on the
Edge, or Primordial Dome of Optimism”,
2014; “We the Poor of This World” 2014,
KakTo 1 0beKkTuTe oT cepuaTa “Open-
Closed”, 1998-2000. H1uHa KoBayeBa

Ce UHTepecyBa OT CblLMTe NpobareMu

no ABa Ha NPbB MOrAEA U3KAKUUTEAHO
NPOTMBOMOAOXHM Ha4yMHa — OT eAHA
cTpaHa, u3cAepBalikn camara cebe cu

N AbABUHWTE Ha COBCTBEHOTO CU TAAO
(potorpadckute cepun “My Beauty and
the Beast”, 1999; “My Thousand Nights
and a Night”, 2007; kKakTo 1 cepuute

C FOAM TEAA, KOWUTO Cb3AaBa B NEPMOAA
1995-2012), a ot Apyra, oTnpaBAnKK
NMOrAeA KbM YyBCTBUTEAHM COLIMAAHU TEMMU,
KOWUTO TPYAHO MoraT Aa 6baaT BKapaHu

B paMKa (cepumnte pucyHkn “The Crying
Game”, 2011-2012; N36X27T, 2011).

In-Between-Out, video, 11.32 min., 2001

Open-Closed, Museum of Contemporary Art Belgrade, Serbia, 2000

How to Read Between the Lines or Method for Self Education, installation view, Threshold artspace, UK, 2005
Sometimes Closed is More Open than Open and Open is More Closed than Closed, Museum of Contemporary

Art Belgrade, Serbia, 2000

ol

Sometimes closed is more op and open is more closed than close
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Open-Closed, exhibition view, Museum of Contemporary Art Belgrade, Serbia, 2000

The Physics of Freedom, glued polished glass, 250 x 200 x 105 cm, 2012
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Smiles Giving Tears Crying, exhibition view, Rayko Alexiev Gallery, Sofia, Bulgaria, 2008
The Hidden Face of Fragility, exhibition view, Galerie Heike Curtze, Vienna, Austria, 2012

Obscured by the Mind, light installation, neon glass, 200 x 130 x 130 cm, 2012




The Crying Game, 2012, exhibition view, Galerie Heike Curtze, Vienna, Austria, 2012

her own circle of acquaintances. These
are middle-aged men shot naked from the
waist up and holding a classical children’s
toy against the backdrop of boundless
natural landscapes. The penetration

into the innermost areas of affect and

the exposure of repressed experiences
transform these seemingly ordinary, static
photographs into emotionally charged
accounts of human existence.

Not only do Nina Kovacheva and Valentin
Stefanoff inhabit the same yet divided
creative space, but they also try to feel

at ease in two countries and two cities

- Sofia and Paris. Based in Paris since the
90s, they have retained their personal and
professional contacts with their birthplace.
Such a balanced lifestyle requires
psychological effort and often places the
two artists in extreme stressful situations.
To a great extent, it is through the prism

of the two videos that | will refer to in the
next paragraphs that they have refracted
their own lot.

Quite often, while ‘looking out of the
window,” Kovacheva and Stefanoff
observe different social phenomena

UHTEpecHa e HenHaTa cepusa “The Hidden
Face of Fragility”, 2010, B K0osiTO nocTaBs
Ha U3nmtaHme Nno3Hat AMUa OT CBOETO
06KpbXeHNE. ToBa ca MbXe Ha CpeaHa
Bb3pacT, 3aCHETU FOAU AO KPbCTa Ha
6e36pexHu NPUPOAHU GOHOBE, KOUTO
AbpXaT B pbLE N0 eAHa Khachyecka
AETCKa urpavka. HaBAM3aHETO B Hal-
CbKPOBEHUTE 30HN Ha YyBCTBUTEAHOCTTA,
pPa3roABaHEToO Ha eMOLMUKUTE, N3BAXAAHETO
Ha MOBbPXHOCTTA HA MNOTUCKAHMU
NPeXMBsiBaHUA NPeBPbLLA TE3N Ha

NpPbB Norres 06MKHOBEHM, CTAaTUYHU
dotorpaduun B pasTbpcBallLM pa3kasn 3a
yoBeLWKNA XUBOT.

HunHa KoBaueBa 1 BaneHTnH CtedaHoB
He camo obutaBaT eAHO 0OLLO, HO U
pa3aeneHO TBOPYECKO MPOCTPaHCTBO, HO
1 Ce ONMUTBAaT Aa Ce YyBCTBAT KOMPOPTHO
B AB€ CTpaHu 1 ABa rpapa - Codua m
Mapwx. basupaHu B MNMapux ot cpepata
Ha 90-Te roanHU, Te 3anasBaT AUUHUTE U
NpPodpeCcnUoHaNHN KOHTAKTK U C MbpBaTa Cu
poarHa. ToBa HanaHCKMPaAHO XUBEEHE BCe
nak U3UCKBa Cepuo3Ha MobUAM3aLUA K
noctaBA U ABaMaTa TBOPUKM B CTPECOBU U
KpanHu cutyaumn. B ronama cteneH npes
cAeABalLUUTE ABE BUAea HuHa KoBaueBa n
BaneHtnH CtedpaHoB BUXAAT U cebe cu, 1
cobcTBeHata cu cbaba.

YecTo, ,,epanKkn OT Npo3opeua’,
XYAOXKHUUUNTE 3a6e/\ﬂ33aT Pa3An4HU
couManHn GeHOMEHMU, KOUTO ce npeBpbLLaT
B TeMu 3a pabotute um. Mpes 2004
cb3pasart ,0.039225“ - BUAEO, KOETO
pa3CcbXAaBa BbpXy MACTOTO Ha bankaHuTe
B OCTaHaAus ¢BAT. C MaKCUMaAHO

The Crying Game, drawing, acrylic on paper, 150 x 220 cm, 2013

which then become topics for their works.
In 2004, they created 0.039225 - a
video which contemplates the role of

the Balkans in the rest of the world. The
extremely minimalistic visual content

- white Arabic numerals against a black
background - helps the artists leave
enough room for reflection. Different
people articulate these numbers in
different languages; the numbers refer to
the percentage of the territory occupied
by the Balkans. The pulsating signs evoke
memories of all the dramatic cataclysms
that have occurred in these latitudes. A
small fraction of the world fraught with so
many events. Also, the video makes one

MWHUMaAU3WpaHaTa BU3Ms Ha beante
apabcku UMdpKU BbpXy YepeH GoH,
aBTOPUTE OCTaBaT NoBeYe NPOCTPaHCTBO
3a Pa3MMCbA. PasAnuHK xopa Ha pasAMuHK
6anKaHCKW e3ULIM U3umTaT Teau UmModpHu,
O3HauyaBalLK MPOLIEHTHOTO CbOTHOLLIEHWUE
Ha TepuTopuKATa Ha bankaHuTe cnpsmo
OoCTaHaAata Teputopus. lyacupalumre
6yKBM CbOYXAQT CMOMEHM 3a BCUUKM
APaMaTUUHK KaTakAM3MU, CAYUUAM CE MO
Te3n TepuToprmn. EAHA Manka vacTuua

OT CBETa, HAaTOBapeHa C MHOXECTBO
cbbuTMA. He ocTaBa HaCTpaHW U MUCbATa
3a OTHOLLEHWETO M HaMecaTa Ha ApyruTe
B CbAOMTE Ha BAaAKaHCKWTE HAUMK U
AbPXaBMU.
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But Ulysses isn't

only one to have a shitty life.

One, Several, Many Odyssey, video, 23.40 min., 2003
I Am The Best, video version, 3.00 min., 2002/2012

3,39 %, Macedonian Museum of Contemporary Art Thessaloniki, 2004

think of the intervention of other powers in
the destiny of the Balkan nations.

In 2007-2009, this historical focus is
further developed in the video Two Days’
Distance, which traces a personal story
that could be perceived as symptomatic of
the changes after the fall of communism
and the enlargement of the European
Union. This documentary account of

the lives of two spouses from the Gypsy
minority who have chosen to leave their
country and make a living as buskers in
the streets of Paris leaves us laughing,
sympathizing, and thinking.

This concern with the life of the individual
evolves into a study of common traits and
tendencies. This is the logjc that informs

| Am the Best (2002-2010) in which a
number of different people articulate this
phrase, and the personal voice becomes
part of a concert of voices.

It is no wonder that the two artists are
interested in the figure of Ulysses in the
film One, Several, Many Odyssey (2003).
This complex character lends itself to many
interpretations charged with the narrator’s
personal experiences and expectations.

Mpe3 2007/9 McToprUUEecKoTo N3CAEABAHE
NpoAbAXaBa BbB BMAEOTO “Two Day’s
Distance”, koeto npocaeasiBa eaHa
yacTHa UCTOPUS, HO M CUMNTOMAaTUYHA

3a NPOMEHUTE CAEA MAAAHETO Ha
KOMYHUCTUUYECKUTE PEXUMMU 1 Cb3AABAHETO
Ha EBponenckmsa cbto3. AOKYMEHTAAHUAT
paska3s Ha ABama CbMpy3n OT LIMFraHCKOTO
MaALIMHCTBO, U36paAun Aa HamycHaT
CTpaHaTa Cv 1 Aa Ce NpenuTaBar Kato
YAMYHU MY3UKaHTK B [Mapux, NpearM3BUKBa
N CMSIX, U CbUyBCTBWE, U OTBAPSA MHOMO
TEMM.

MHTEpECHT KbM OTAEAHUSI YOBEK Ce
npeBpbLUa B U3CAEABAHE Ha 00LLM YepTh
1 nposiBu. TakaBa e AOrMkaTa Ha pabortata
“I Am the Best”, 2002-2010, B KoATO
pPa3AMYHUM XxOopa NPOM3HACAT Tasu Gppasa u
OTAEAHUSIT FAAC CTaBa YacT OT 06LLL, Xop.

He cayvaeH e MHTepechkT KbM dUrypata Ha
Oavncent BbB dpuama “One, Several, Many
Odyssey”, 2003. To3u croxeH 06pa3 Tbpnu
Pa3AMYHU TbAKYBAHUSA, BCUUKK MPEYyneHn
npe3 AMYyHaTa Npu3ma Ha paskasBada

M HaTOBaPEHM CbC COOCTBEHUTE MY
NPeX1BABAHMSA UAU OYaKBaHUSI.

WrpaTta ¢ npo3opela - OCHOBEH EAEMEHT
B 06LWMUTE UM MYOAUYHK NPOEKTH,
npnaobMBa APYrv 3HaAUYEHUS, KOraTo

CTaBa AyMa 3a My3eWHa crpaaa. Mo
MPUHLIMN KAACUYECKUAT My3el e 6e30KO,
6€3npPo30pEYHO MSACTO, @ KOraTo no
HEBOAS MOAOOHM OTBOPM CbLLECTBYBAT, Te
ce NPUKpKUBAT CTapaTeAHO — EAHO, 3a Aa
cnpart NpMTOKa Ha CBETAMHA WM BTOPO, 3a
Aa Cb3AaAaT OHa3W XxpamMmoBa, OTAEAEHa OT
BBbHLUHWA CBAT aTMochepa, Hy>XKHa Cropea



Play for Two Hands and Black, Zendai MOMA, Shanghai, China



Phases of Accumulation and Extraction in a Limited Space, National Art Gallery, Sofia, Bulgaria

The symbolic play with the window - a
key element in Kovacheva and Stefanoff’s
collaborative public projects - assumes
different meanings when it is focused

on a museum’s building. By definition,
the classical museum is an eyeless,
windowless place, and if some apertures
like that are still grudgingly available, they
are meticulously concealed - a) in order
to block the influx of light and b) to create
that temple-like insular atmosphere,
which, according to the traditional norms,
is a prerequisite for the reception of art.
Therefore, when a museum’s windows
‘come open’, new meanings are added

to the message. When the building is a
Bulgarian museum and when it is pitted
against contemporary art, one discerns
hints at the museum’s inadequacy.

TPaAULMOHHUTE HOPMU 3a Bb3NpUeMaHe
Ha M3KyCTBOTO. 3aTOBa, KOrato My3enH!
npo3opuu ce ,,0TBOPAT*, TOoBa HOCK U
AOMBbAHUTEAHU CMUCAW. A KOraTto cTaBa Ayma
3a ObArapckmsa My3er 1 CbBPEMEHHOTO
W3KYCTBO Ce NpMBaBAT M OYEBUAHU
HaMeKBaHWA 3a HeroBata HEMbAHOLEHHOCT.
BbB ,dasu Ha HaTpynBaHe M OTHEMAHE B
orpaHWYeHo NPOCTPaHCTBO® (CENTeMBpM,
2005) HnHa KoBaueBa 1 BaneHTUH
CredaHOB CUMBOAMYHO pa3buBar

¢dacapata Ha HaunoHanHaTa Xya0XecTBeHa
ranepusi B Copus. Bbpxy uetmpu ot
NpPOo30pLUTE ABE XXEHCKU U ABE MBXKH

pbLE PUTYaAHO 3aMmbABaT M M3Npas3Bar C
NPbLCT NPOCTPAHCTBOTO OT3aA. YuncToTata U
PUTMWYHOCTTa Ha AEVCTBUETO KOHTpacT1pat
CbC 3a6bp3aHuUsA NOTOK OT KOAU U
NeLexoALm, U KpacMBO HANOMHSAT AOTMKaTa

Two Days’Distance, video, 21.00 min., 2007/2009

In Phases of Repletion and Depletion
(September, 2005) Nina Kovacheva and
Valentin Stefanoff rupture symbolically the
facade of the National Art Gallery in Sofia.
On four of its windows, two female and
two male hands replenish and deplete the
space behind with earth. The frequency
and the rhythm of the action contrast with
the hectic stream of cars and pedestrians,
and serve as a beautiful reminder of the
logic of human existence, subject to the
beginning-and-end principle.

A Game for Two Hands and Black (2006)
is Kovacheva and Stefanoff’s latest
collaborative video installation, realized on
the fagade of the National Art Academy in
Sofia. Male and female hands, performing
a peculiar dance, are projected onto two
of the windows. These are two portraits
and one story; the latter goes from the
extremes of tenderness and love to
violence and hatred, until at the end of
the day the hands merge with the black
background.

Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff’s
collaborative works are actually an avenue
to the authors’ and each spectator’s
individuality. With their unalloyed vehicles
of expression and with their well thought-
out structure, they convey the message

of the freedom of the individual in a
contemporary society of complex social
interrelationships. The road to this
freedom goes through sharing rather than
through isolation and closure. This is why
their projects turn into spaces of genuine
mental and emotional interaction.

Ha YOBELLKOTO CbLLECTBYBaAHE, NOAYMHEHA Ha
NPUHUMMIA HAYaA0 U Kpai.

LArpa 3a aBe pble 1 yepHo*, 2006,

e nocaepHaTa MM 3acera obua
BUAEOMHCTaAALMA, peaAM3npaHa

Ha npo3opuuTe BbpXy dacapsarta Ha
HaunoHaAHaTa XyAOXeCcTBEHa akapeMuUsA

B Codus. Bbpxy ABa npo3opeLa ce
NPOXEKTUPAT XXEHCKM U MBXKWU PbLE, KOUTO
ce ABWXaT B cBoeobpa3eH TaHL,. ToBa ca ABa
nopTpeta n epAHa UCTOPUS, KOATO NpemMrHaBa
npe3 BCUYKU KPAMHOCTM OT HEXHOCT 1 AtO60B
AO HacuAMe 1 oMpasa, AOKaTO Hakpas ce
CAEAT C UEPHUA GOH.

CbBMmecTHUTE pabotn Ha HnuHa KoBauesa u
BaneHtnH CtedpaHOB BCHLUHOCT Ca MbT KbM
MHAMBUWAYAAHOCTTa Ha aBTOPUTE U Ha BCEKM
€AMH OT Hac. C 34nCTeHN U3Pa3HU CPeACTBa
M TOYHO HAMEPEHW PELLEHMS Te TOBOPST 3a
cBoboaaTa Ha AMYHOCTTa B CbBPEMEHHOTO
00LLECTBO HA CAOXHM COLIMAAHM
B3aMMOOTHOLLIEHMS. [TbTAT KbM Ta3u cBoboaa
MWHaBa He Npe3 U3oAaumsaTa 1 3aTBapsiHETO,
a npes CroAeAsHeTO. 3aTtoBa U NPOEKTUTE
UM Ce NpeBpbLLAT B 30HWU 38 AEUCTBUTEAHO
MWCAOBHO U €MOLMOHAAHO B3aUMOAENCTBHE.




CONTEMPORARY ART - ninavale's recipe

The process is more important than the result.

Ingredients:

You can use anything you have - new or used, but it must be
constructed, or more likely, deconstructed.

You take a concept and place on top of it the modern or post-
modern results.

(You can use all available, current or ancient, artefacts in
various combinations, although they may be of Hastern, exotic,
Tex-Mex or kosher taste.)

If possible, use a '"new technology", better yet digital (if such
is not available, any old technology will do. Critics will find
a2 way to jJustify its use.)

The ready product mustn't sit for too long.

Key element - & well-positioned curator.
A serving strategy, including PR, are a must.

The peculiarity of the product demands that the consumer be
trained ahead of time - if not, the taste will often remain
alien to the palate.

Serve garnished with explanations, comparisons, critique ; serve
at Biennials, museums, alternative spaces, galleries, you name it.

The contemporary result of this recipe, based on the
deconstruction of sald modern flavor, or the secondary
construction with an added romantic aftertaste to it, will
create & post-contemporary result, which could be used as a
completely new product.

ChBPEMEHHO MBKYCTBO - peuenTta o ninavale

Ilo-BaXkeH e IpouechT OTKOAKOTO PEBYATRTR.

[IpoAykTus

BCMYKO H&AMYHO OCTRHRAO MAM Bede MBIIOABBRHO, MOXKEe A& BAeze

B ynorpeba, Ho Tpsbea As Doae HaArpaseHo, mam mo-ckopo
PR3TP&ASHO.

BanmaTe KOHUENT M HRATPAKARTE MOASDHNUTE MAM IIOCT-MOASDHUTE
pesyATaTi. (MOTRT AR DbART MBNIOABBRHM BCKMHKM HRAWHHU UAN
OCTRHR&AJM OT BPEMETO &pTeMakTy B DPasAndHn kombuHaumn, Hezascnmo
ARAN MMRT MBTOHEH, eKBOTHHEeH, TeKC/MeKC MAM Kauwep [IPOBKYC.)

[IpuroTes ce ¢ "HOBR TEXHOAOTHMS" [0 BLBMOXKHOCT ANUTMTRAH& (rIpn
AWTICR H& TR/KaBR, KOSTO U AR € OT CbUjeCTBYBRWMUTe DM cBbpUMAR
paboTa. Kputnunmre we ONPABARKAT MBIOZBRHETO I.)

I'oTOBMAT NPOAYKT He Tpsbea Aa oTaexkaBa.

BaAbAXKUTEACH @AGMEHT - AoDpe MOBMUMOHMPAH KYDP&TOD.
CrpaTernaTa Ha [OAH&cAHe MAyc PR e pawaBauma!

CrneunenyHOCTTR H& NPOAYKTR UBUCKBA I[IOATOTOBK® H& KOHCYMATODA,
Opy AWNCR H& TR/KaBR, HECTO MbTH BKYCLT OcTaBa Hepaszbupad.

CepBiupa ce TapHMpaH C ODAcCHeHWs, CPRBHEHMs, KPUTUKR, B DneHaserTs,
Mysel, RATEPHATUBHU [IPOCTPRHCTBR, I'RAGPUM M H& BCAKbLAS, KbAETO
ce ceTure.

CoBPEMEHHUAT DPeBYATLT OT PeuenTaTs, Dasupai BLPXY
ACKOHCTPYKUMAT®R H& MOASPHMS T&KDbB, IPX BTPMHH& KOHCTPYKUMS

c AoDameH pomaHTHHeH NpPuBKyc, Du ARA EAMH I[OCT - ChBpeMeHeH
PeByAT&T, KOJNTO MOXe AR Ce MBIIOABBR, K&TO CbBCEM HOB IIPOAYKT.




Getting there first? Ninavale’s de“berate secondariness The other - no other than the self, installation view, Pomorie - Cultur Week, Pomorie, Bulgaria, 2012

The other - no other than the self, installation view, MOCA Taipe, 2010
. . The other - no other than the self, installation view, MOCA Taipe, 2010
Lubomir Terziev /

In a recent article about the belated

1960s rise of (post)-modernism in the [loGOBHHKET CH HMa CBOE JHaM
| . ak Gon, GONM, HO HE TaKa

guise of the Japanese Gutai movement, e ey,

Koraro e ¢ nobuMara, He cam
ot gt 1 SuggeSted o, 3alo Thit CKLNOTO HACKH € NTLT W ANam

avant-garde art, as in arctic exploration, \ b g

it's getting there first that counts.”* The el

trouble with this analogy is that in the He ﬁf;pp" 4‘;?::”;:?1'#:5Uc;':'ai':;;cf;éu“
visual arts, or in all arts for that matter, Y WEEREREEE
what is discovered/invented is hardly £

ever reducible to the essential category
of space. Hence firstness is a rather
fuzzy notion here: although it seems that
all we need to determine it is temporal
precedence (the first act precedes all
other acts), it does not make sense
without the spatial determination of

the object of discovery/invention. An
explorer is the first to set foot on an Arctic
piece of land because, arguably, it is at

a particular point in space, despite the
possible distortions in its cartographical
representation and all the possibilities for
hermeneutics that such distortions open
up. An astronomer is the first to discover
a star because, arguably, it will have its
unmistakable coordinates despite the
possible deviations in measurement. In
other words, such acts of firstness enjoy
the privilege of a relative entanglement
with the finitude of space.

Not so with firstness in the arts. What
exactly is the space T.S. Eliot has
pioneered into with his poem TheWaste
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1“The Other Modernism”,
http://www.economist.com/news/books-and-
arts, 2 May 2015.
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5 and Metaphysics of the Dark Spot, detail, Arosita Gallery, Sofia, Bulgaria, 2012
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Physics and Metaphysics of the Dark Spot, details, Arosita Gallery, Sofia, Bulgaria, 2012

Land? What exactly is the space that
Malevich’s White on White has explored
or discovered? How do we know Eliot or
Malevich was first then? Which space

did they first set foot in? Actually, it could
be argued that for all their ambition to
overcome and supersede the romantic
paradigms of authorship, modernism,

in many of its manifestations, is still
informed by the quest for a firstness
dangling in midair. Post-modernism, which
provides the volatile ground for the rise

of contemporary art, seeks, ostensibly,

to dismantle originating hierarchies and
replace them with a patchwork of the
present. lronically, it is this post-modern
agenda that resuscitates the desire to “get

CBbp3aHU C MAEsiTa 3a MbPBEHCTBO
AENCTBUSA Ce PaABaT Ha NpUBMAErUATa A
6bAAT NOMECTEHU B OTHOCUTEAHO KPaMHU U
OMNpPEeAEAMMU NPOCTPAHCTBA.

Npn U3KYCTBOTO HE € TOUHO Taka. Koe

TOYHO € NPOCTPAHCTBOTO, B KOETO 3a MPbB
et npuctonea T. C. EAMBT Cbe cBOSATa
noema ,[llycrata 3ems”? Koe TOUHO €
MPOCTPaHCTBOTO, KOeTo ManeBuY U3CAeABa
WA MbK OTKPMBa CbC CBOATa KapTnHa ,bsano
BbpXy 65A0"? B KakbB CMWCbHA TOraBa Te3u
ABaMa TBOPLM ca MbpBeHUM? BCbLUHOCT

61 MOTAO AQ Ce TBbPAM, Ye NPU LiSAaTa

CY amMbuumsa A2 HAAMOTHE U A@ OTMEHM
OMNPEAENSLLUTE aBTOPCTBOTO POMAHTUUECKHM
napaaMrMu, MOAEPHU3MBT, B MHOIO OT
CBOWTE MPOSAIBAEHWS, HE CbyMsBa Aa Ce
0CBODOAM OT XXEAAHUETO 33 HEBKOPEHEHO

B NPOCTPaHCTBOTO MbPBEHCTBO.
[MOCTMOAEPHU3MET, BbPXY YMATO pexasa
noYBa M3pacrtea CbBPEMEHHOTO BU3yaAHO
M3KYCTBO, MPUBMAHO Ce ONUTBa Aa pasrpasu
CBbP3aHUTE C U3HAYAAUETO MEPaPXMU U

AQ T 3aMEHU C PaBHOCTONHM NMOMEXAY

cv napyeta HactosLe. o npoHua Ha
cbpbaTa MMEHHO TO3M MOCTMOAEPEH
CTpeMEX BAbXBa HOB XUWBOT Ha XXeAaHWETO

Physics and Metaphysics of the Dark Spot, installation view, Union of Bulgarian Artists, Sofia, Bulgaria, 2012

there first.” Despite the intertextuality that
goes into the production of post-modern
works of art, or maybe by virtue of this
intertextuality, many of these supposedly
anti-hierarchical works are premised on
the ambition to lure the eye with their
shockingly ordinary uniqueness. Damien
Hirst’s ironic aesthetic transfiguration

of the space of the pharmacy in his
installation Pharmacy (1992), for
instance, relies on the idiosyncratic
visualization of the idea that the trivial
becomes part of the aesthetic realm
through an act of the artist’s creative will.
Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff
(Ninavale) seem to be viscerally aware of
this impasse. In at least two of their most
recent collaborative works - The Other-No

»AQ CTUIHELL Ha MACTOTO NpbB”. Burpeku
WHTEPTEKCTYAAHOCTTa, KOATO MpeAnoAara
eAHa NocTMoAepHa TBopba, a Moxe 6u
TOYHO NMopaAu Tasn UHTEPTEKCTYAAHOCT,
MHOTO OT TE31 aHTUMEPAPXUUHN B
HamepeHusTa cu NPOU3BEAEHNA OCTaBar B
NAEH Ha ambuupmaTa Aa ce NPUMaMmn OKOTO
Ha 3pUTEAs C eAHa LLIOKMPALLO 0BUMKHOBEHA
YHUKAAHOCT. pOHWUHOTO NpeobpassiBaHe
Ha MHTEPUOPHOTO NPOCTPAHCTBOTO

Ha anTtekaTa, KoeTo AerMUbH XbPCT
nocTura B CBOsiTa MHCTanauma ,Anteka”
(1992) Hanpumep, ce ocHOBaBa Ha
WMAEOCUHKpPaTMUHa BM3yaAM3aLUms Ha
naesTa, ve TPMBMAAHOTO NonaAa B 30HaTa
Ha eCTETUYECKOTO Ype3 EAVH HEMOBTOPUM
aKT Ha TBOpYECKaTa BOAS.

HuHa KoBaueBa 1 BaneHTuH CtedaHoB



Other Than the Self (2010) and Physics
and Metaphysics of the Dark Spot (2012)
- the visual content is pitted against texts
which, rather than ironically challenging
or undermining the purported message
of the image, seem to complement and
partly corroborate it without serving as

its simplistic illustration. In the former
case, Auden’s insightful open-ended
questions about the nature of a romantic
relationship add a tentative clue to

the possible interpretations of the two
uprooted beautiful young bodies running/
dancing towards each other; in the latter
case, the lines focused on nature of the
dark spots on the Moon from Dante’s
Paradiso add a possible metaphysical
dimension to the physical presence of
the piles of worm-like melted candles.
Significantly, with their choice of texts
from the literary canon that exceed the
impromptu terseness of the aphorism

or the pun - so typical of contemporary
installation art (see, for instance, Douglas
Gordon’s Studio Lost but Found (2011))

- Ninavale’s works leave the spectator
with the impression of a deliberate
belatedness and secondariness, i.e. of a
deliberate abstention from originality. The
fact that the texts are not minimalistically
curtailed gives the predecessors’ voices a
full-blown presence. The risk of preaching
is avoided, since these textual voices are
too complex to be reducible to didactic
morals. Thus no dents are made in the
intelligent spectator’s pride. The telling
does not always Kill the showing. In other
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HAKaK MHCTUHKTMBHO CU A@BaT CMETKa 3a
Ta3u natoBa cuTyaums. B noHe ABe OT Hal-
HOBMWTE UM CbBMECTHU TBOPOU — , ApYrUsiT
- He apyr, a camusaT a3” (2010) n ,,dusnka
N MeTapuadnka Ha TbMHOTO NeTHO” (2012)
— BM3YaAHOTO CbAbPXKaHME € NOCTaBEeHO
PEAOM AO TEKCTOBE, KOMTO, BMECTO
WUPOHWYHO Aa MOAPMBAT NPEANOAAraeMoTo
nocAaHWe Ha obpasa, KaTo Ye AU o
AOMbABAT M OTUYACTM O NOTBbPXAABAT, 6e3
Aa ce NpeBpbLLAT B HEroBa OnpocTeHYeckKa
UAKOCTPaUms. B mbpBus cayuart OpabHOBUTE
NPOBUAEHYECKN OTBOPEHN BBbMPOCK 3a
npupoaaTta Ha AoboBHaTa Bpb3ka AaBaT
HSAAKaKbB, Makap 1 HEOKOHUYATENEH,

KAKOU 332 Bb3MOXHa MHTENpeTauma Ha
ABETE U3KOPEHEHW KpacuBU MAAAM TEAQ,
KOMWTO TUYaT, MAW MO-CKOPO TaHLYyBaT,

€AHO KbM APYro. BbB BTOpUSA CAyyait
cTnxoBete oT AaHTeBua ,Pai”, oTHacALM
ce A0 NpuUpoAaTa Ha TbMHUTE NeTHa

Ha AyHaTa, A0OaBAT €AHO Bb3MOXHO
MeTadU3n4YeCKo U3MepPEHUE KbM
OM3NYECKOTO NPUCBLCTBUE Ha CKynyeHuUTe
W YBUTWU KaTO YepBEU NMOAYPasToneHu
cBellM. BaxHo e pa ce kaxe, ve n3bopbT
Ha TEKCTOBE OT AUTEPATYPHUSA KaHOH,
KOWUTO M3AM3AT U3BBLH Tbil XapaKTepHaTa

3a CbBPEMEHHUTE BU3YaAHU MHCTaAaLMK
CMOHTaHHa COMTOCT Ha CEHTEHLMSTA UAK
kanambypa (BUX Hanpumep MHCTaAaumsaTa
Ha Abraac fopAbH ,,ATeAMeTo U3rybeHo,

HO HamepeHo” (2011), ocTaBs y 3puTens
BMeYaTAeHWETO 3a epHa NpeAHaMepeHa
3aKbCHANOCT M BTOPUYHOCT, TOECT 3a
npeAHaMepeH OTKa3 OT OPUIMHAAHOCT, B
TBOpbUTE Ha HMHaBane. HeopsazaHuTe no

words, if we use the Lacanian terminology
which informs the title of the exhibition
Surplus Enjoyment ( Nina Kovacheva &
Valentin Stefanoff, MOCA Taipe, 2010),
we could say that Ninavale’s recent works
seek to partly and temporarily channel the
symbolization of the Real by challenging
the conventionalized formula “don’t tell
me, show me,” without suppressing the
awareness that a total symbolization (a
telling) without any surplus of the Real is
impossible.

Does Ninavale’s deliberate secondariness
preclude the ambition to “get there

first”? Not necessarily. The question of
the valences of firstness is given a new
depth, though. And the avenue to post
contemporary art? is open.

2 For the term “post-contemporary art”, see
http://www.huffingtonpost.com/brandon-kralik/
the-post-contemporary-par_b_5731594.html.
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MWHUMAAUCTKU MaHWEep TEKCTOBE AaBaT
Ha racoBeTe Ha MPEALLECTBEHULIMTE
Bb3MO)XHOCT 3@ MbAHOLIEHHO MPUCLCTBUE.
PUCKBT OT MOpaAM3aTopcTBO € n3berHar,
3alL0TO Te3M TEKCTYaAHU rAacoBe ca
TOAKOBA MHOTFOMAACTOBH, Ye TPYAHO Ouxa
MOIAK pAa 6bAAT CBEAEHU A0 EAEMEHTAPHU
noyyeHus. o T031M HauMH ropAoCTTa

Ha UHTEAUTEHTHMSA 3PUTEA OCTaBa
HeHaKbpHeHa. Ka3BaHETO HeBMHArm
pa3kasBa urparta Ha rnokassaHeTo. MiHaue
Ka3aHo, ako CM MOCAYXWM C AaKaHMaHCKaTa
TEPMUHOAOIMA B 3arnaBMETO Ha M3AoxbaTa
Surplus Enjoyment Enjoyment (Nina
Kovacheva & Valentin Stefanoff, MOCA
Taipe, 2010), 61UxMe MOrAM Aa TBBPANUM,
ye Hal-HoBMWTE TBOPOU Ha HUHaBane

ce OnuTBaT YaCTUYHO U BPEMEHHO

A8 KaHaAM3upaT CMMBOAM3aALMATA Ha
PeanHOTO, KaTo NOCTaBAT NOA BbNPOC
ycTaHoBeHaTta popmMyAa ,He Ka3Bal, a
nokassai”, 6e3 pa 0CTaBAT Ha 3aAEH NAAH
Cb3HaHWETO, Ue ToTaAHaTa CMMBOAM3ALMA
(ka3BaHe), 6e3 U3AULLIBK Ha PeanHoTo, e
HEBb3MOXHa.

Aann npepaHamepeHaTa BTOPUUHOCT

Ha HuHaBane uskAtouBa ambuumaTa

»Aa CTUTHELL Ha MACTOTO NPbLB”? He
HenpemMeHHo. Ho NnoHe BbMpochT 3a
HEesAACHUTE BaAAEHUMWN Ha MbPBEHCTBOTO
npuaobmnBa HoBa AbABOUMHA W MBTAT KbM
MOCT-CbBPEMEHHOTO U3KYCTBO? € OTBOPEH.

2 3a TepMUHa ,NOCT-CbBPEMEHHO M3KYCTBO”
(post-contemporary art), Bux http://www.
huffingtonpost.com/brandon-kralik/the-post-
contemporary-par_b_5731594.html.



BAD ART - ninavale's recipe

Since we have no idea about such a recipe, we will start with
the end product in an attempt to decompose its elements into
reasons, technology, and all other accompanying factors.

Research suggests that you can use any recipe, or in other
words, you don't need to use a recipe at all - it will come
together of its own accord if you are genetically well
prepared and add a great amount of ambition.

Products:
The variety and richness, or the choice of the ingredients,
are of no consequence.

Preparation:

The way you prepare it is irrelevant.

No matter what ingredients you use or how you serve it -
garnished, decorated or in a pretentlous dish, the taste after
consuming it is equally bland and underwhelming.

Because of its simplicity, this product is preferred for mass
consumption, mainly by a consumerist audience having newly
acquired tastes and perceptions.

Warning;
Intelligence and erudition can get in the way and can result
in failure.

AQUIO MBRKYCTBO - peuenTta o ninavale

llopaAn HemozaBaHe H& TAK&BA, TPLUBAME OT KPANHMUA IPOAYKT B
ONUT A8 PRBAOXKIAM EGASMEHTUTe MY H& NPMHMHN, TEeXHOAOTHS I
BCUHKN APYTH CLILTCTBAWLM AKTOPM.

HaDAOAGHUATR OKABBAT, 4e MOXKE AR [IOABBRTE KOATO U AR , MAU
[0-CKOPO He e HeoDxoAmMo Aa [OABBaTEe peuenTa, We ce [OAYHM OT
camocebe cu, ako cre AocTaTobyHo AoDpe MOATOTBEH TeHeTMHHO M
AoDaBuTe orpomHOo KoAmHecTBo ambuuns.

[IpoAykTus
PazHooDpaznero 1 BoraTcTBOTO H& MPOAYKTHTE, MAM OTPRHUHABRHETO
B MaTEePURAR HAM& 3BHA4YEHNMe.

HaunH Ha IpUTOTBAHE:

TexHoAOTHATR HE € pewaBala.

HezaBucnmo oOT BAOXKEHUTE CPeACTB& M H&4MH& Ha& [IOAHa&caHe -
TapHUpaHne, OKpaca M IPEeTeHUMOBHOCT H& ChADT, BKYCLT OCTRBA&W
CACA KOHCyM&UNsa € SAHRKBO SAy,A.KEB M He3aIIoOMHAW ce.

NopaAl EASMEHTPHOCTT& CM, TOBU MPOAYKT € IPEANOHMUTRH N
Ce KOHCOMMP& M&COBO, NpeAnmHo oT umprnorpeba nybamka c
HOBOHRTPYN&H! BKYCOBE U BLBIPUATHLA

BHusmanne
MHTEAGTeHTHOCTT& ¥ EPOAMPRHOCTT& [PEY&T B& YCIISWHOTO
NIPRKTHKYBRHE J MOXKe A& AOBSAES A0 INPOBaA!




A Proliferating Minimalism: Nina Kovacheva and Valentin Stefanoff
Mpoandepupawmar MmuHuMmanu3bm Ha HuHa KosaueBa u BaneHTuH CtedaHoB

Dimitar Kambourov / Anmntsp Kambypos

,Bluth-luh!” she said.
,Fuff-bay!” | cried.
Kurt Vonnegut, Slapstick or Lonesome no More!

In a Vonnegut’s novel twins make a genius
when together. In an Ivaylo Dichev’s story
a siamese twin is assaulting his brother
being aware that such killing is a suicide.
In Vaptzarov’'s poems man and life are
intertwined under the same Siamese
symptomatic. The three literary images
give an ultimate expression of the hopes
and fears, typical for creative partners.
Three artists will be discussed here: Nina,
Valentin and Nina&Valentin. In 2006 |
was provoked mainly by their collaborative
projects. | recently (re)discovered their
individual works. | wish | had more
immediate contacts with their works

as they were originally exhibited, since
their careful positioning within the urban
environment either provokes it through
estrangement, or reshapes it though
upgrading.

Three of the perfect pair work with
construction and destruction in their
sublime concurrence. Be it when exploring
close spaces and home trivia, be it when
placing the living within an indifferent
nature, the effect is the one of insightful
estrangement on the verge of shock. Their
conceptual minimalism - a trade mark

of their work - is brought to the level of
aesthetic rigor. The play with focus and
distortion, with movement and motionless,
with color and its decline, with light and its
restraining, with silence, sound and their

-Ab!, Kasa Ta.
-Bbb!, pnobaBux as.
KbpT BoHurert, ,Papc, MAu HMKora Beye camora”

B pomaH Ha BoHUIBT ce pa3kasBa

3a 6AM3HaUM, FeHUaAHU caMo

3aepHo. B paskas Ha VMBanno AnueB
cMamMcku bAM3HaK Hanaaa 6part cu

npu Bce Cb3HAHMETO, Ye YOUINCTBOTO

e 1 camoyburictso. MNpu Banuapos
CMAETEHOCTTa Ha YOBEK U XXMBOT HOCH
cblliaTa cMaMcKa cMMNToOMaTuKa. Tpute
AMTEPATYPHU 0bpasa npepnarat KpaeH
M3pas Ha HaAeXAUTE M CTpaxoBeTe,
XapaKTEPHU 3a TBOPUECKU TAHAEMMU.

TyK We cTaBa AymMa 3a TpUMa XyAOXKHULMN:
Huna, BaneHTUH u HuHa-n-BaneHTuH.
Mpe3 2006-ta Me NpoBoOKMpaxa

rAaBHO CbBMECTHUTE UM NpoekTu. Cera
NPeoTKpMBaM U UHAMBUAYAAHUTE UM
NMOCTUXEHUSA. BUX CU MOXEAAA AQ CbM
BUXAAA MOBeYe OT TBOpOUTE B NyBAMYHATA
UM M3AOXEHOCT, Tb KaTo TAXHaTa
TPUXAMBA NO3ULUMOHMPAHOCT B rpajAckaTa
cpeAa Ty OYyAHSIBALLO A MPOBOKKUPA, Ty
HaArpaXAaLlo s MPEOCMMUCAS.

N Tpumata XyAOXHULM paboTaT ¢
rpapexa v paspyxata B €AHa Bb3BULLEHA
Hepa3AMUMMOCT. He3aBUCHMO pAann
M3CAeABaT 3aTBOPEHM NPOCTPaHCTBA U
AOMaLLHa TPUBUS AW aATEPHATUBHO
noAarar XWBOTO cpea eaHa 6e3pasnnyHa
NPMPOAa, EQEKTLT € Ha MPOrAEXAALLOTO
OCTpaHHOCTABaHE, NOHsIKora Ha pbba

Ha notpeca. KoHUEeNTyaAHUST UM
MWHUMaAU3bM — TAXHA 3ana3eHa Mapka
- € U3BEAEH AO ECTETUYECKU PUTOPU3BM.

musical dissemination - at the end of the
day it always leads to a pairing between
closing and disclosing, to insightful
revelation and to deferring residue,
insusceptible to decoding. The three
artists do not stop asking about inside and
outside, about closed and open, but also
about the critical interval between them.
Their works keep the balance between
the intuitive and the calculated, between
a hypnotic affect of their paradoxical
ecstatic asceticism and a feverish
articulative and expressive intensity,
whose prolific meaning production does
not prevent the intelligibility of their works.

1. Nina&Valentin

Their collaborations tackle the question
of time. The unavoidable impotence
towards time of traditional visual

art brings the artists to video. Still,
successiveness is used cautiously and
often is subverted from within. Their
works are often constructed over the
paradox of continuation and discreteness
of time: perceived in their entirety with
fake beginning and ending the works
accumulate critical mass for reconsidering
the discrete structures in their rhythmical
repetition. “Watching to the end” reaches
to meanings different from those
achieved from the first glance. The two
types of perception produce alternative
court and long duriie messages. Yet the
authentic meaning is generated by the
tension between the total and restricted
perception.
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UrpaTta ¢ $oKyca 1 M3MeCTBaHeTO, C
ABWXEHMETO U HEMOABMXHOCTTA, C LiBETA
W HeroBaTta OTKa3aHOCT, CbC CBETAMHATA
M OTHEMAHETO W, C TULUMHATA, 3BYyKa

N My3MKaAHUTE UM pa3cenBaHuA - B
NMOCAEAHa CMETKa TA BUHArn BOAM AO
CABOSIBAHETO Ha pas3KpuBaHe U CKpUBaHe,
AO MPOrAEXAALLO Pa3KpUTUE N TPEBOXHA
ocTaTtb4Ha OTAOXKEHOCT, HEMoAAaBaLLa
ce Ha pasrapaBaHe. M Tpumara He
Crnupar NUTaHeTo 3a BbTPE U BbH, 3a
OTBOPEHO U 3aTBOPEHO, 38 KPUTUYHUA
WMHTEPBAA NOMexXAy UM. PaboTtunte 1w
yAbPXaT 6anaHca MeXAy UHTYUTUBHOCT U
NPEMUCAEHOCT; MOAAbPXAT CUMETPUATA
MeXAY XMNHOTUYHA Bb3AENCTBEHOCT

Nno cMAaTa Ha eAHa napapoKcanHa
€eKCTa3Ha ackesa W Ha TpeckaBa
N3Ka3HO-U3pasHa MHTEH3UBHOCT, YUATO
CMUCAOBa npoAndepaumnsa He npendarcrea
YEeTAMBOCTTa UM.

1. BaneHTUH-U-HuHa

CbBMecCTHUTE paboTh ce BbPTAT OKOAO
BbMpoca 3a BpemeTo. HensbexHata
HEMOLL, Ha TPaAULMOHHATa BU3YaAHOCT
npea BPEMETO OTBEXAA XYAOXKHULIUTE

MO KOHTMHYAAHOCTTa Ha BMAEOTO. AAa
CYKLLECMBHOCTTa € NoA3BaHa NpeAna3AMBo
M yecTo bMBa NoAKonaBaHa OTBBLIPE.
TBOpOMTE MM UECTO Ca U3rPaAAEHU BbPXY
napapokca 3a NPOTSXKHOCT U AUCKPETHOCT
Ha BpemeTo. PasraepaHu B NpoTsaxkHaTa
UM LUSIANOCTHOCT C MHMMO Ha4yano U GUHAA,
paboTute AOCTUraT OHa3u KPUTUYHA
Maca, KOATO M3UCKBa NPEOCMUCAAHE Ha
PUTMMUYHO NOBTaPALLMTE CE AUCKPETHU



Wet Contact, video, 30 min., 2001

The Stranger in Us, installation view, Apollonia art exchanges, Strasbourg, France, 2005

The Stranger in Us, installation view, detail

A video work of theirs is constituted by

a sequel of visual units, recursing in a
regular syncopated rhythm. These actions,
events or transformations gain a narrative
that is always based on a trick. The
observer identifies the device and hurries
to make sense of it, after which one may
feel free to “move further”.

The long watch may only start beyond

the point when trick crystalized into a
message. Beyond the | seel-reading

the observer may succumb to the work.
Then priority gains what happens under
the occurrences which brings time itself
into being: an indifferent river, getting
together characters, observers and
authors on, behind and in front of the
screen. Thus, due to the rhythmical stasis
of their syntax the works transform time
into event by itself. The general temporal
model appears in three versions: 1. of

a condition, revealing the ostensibility

of occurrences. 2 of clearing up the

focus to the state of “recognition” or
“discrimination”, implying ironically a

CTPYKTYpU. Taka ,AOTAEeXAQHETO Ha
TBOPOHUTE HabaBsi 3HAUEHNS, YECTO
TBbPAE PaA3AMYHU OT OHE3W HA KPaTKKA
NPEbB Noraea . ABaTta Tvna Bb3npuatne
NPOM3BEXAAT aATeEPHATUBHU court 1 long
durée nocaaHusa. AAa aBTEHTUUYHOTO
NMOCAAHUWE Ce reHepurpa OT HaNPEXEHUETO
MeXAY MbAHOTO U CbKPaTEHOTO
Bb3NpUATHE.

EaHa TaxHa BUAeOTBOpOHa npeacTaBAsBa
nopeaunLa ot BU3yaAHU EAMHULN,
NOBTaPSLLM Ce B PETYAIPEH CUHKOMUPAH
PUTBM. TE3N AENCTBUS, CbOUTUSA UAK
TpaHchHOpPMaLMM KOHCTPYUPAT CroxeT. B
OCHOBAaTa BMHArn Aexu HAKakbB TPUK.
3puUTensT yaaBsa noxsata U 6bp3a Aa ro
OCMMCAM AO NMOCAAHUE, CAEA KOETO MOXE
Aa CU MO3BOAM AQ “MUHE HaTaTbK.
ABArOTO rAepaHe 3anoyBa CAeA KaTo
TPUKBT € KPUCTAaAU3UPaA B MOCAAHUE.
lMpemuHe AM OTBBA ,a-xal“ pasuntaHerTo,
3puTenaT bmMBa obrapaH ot TBopbarta.
ToraBa npuopuTeT poobrBa OHOBA, KOETO
Ce CAyYBa 3aA CAYUKWTE KaTo ABsIBaHE Ha
camoTo Bpeme: be3nrka peka, cbbupalla

moment of “insight”; 3. of proliferation
of “the same” through a kaleidoscope of
viewpoints and alternative perspectives.
Its highest recognition the partners

owe to the first model, explored in “Wet
Contact” and “The Stranger in Us”. What
happens there is sublated by extended
states between the occurrences; as a
result time obtains body and presence.
The hypotheses about what happens
proliferate up to depreciation and

are reconsidered as a device for the
rhythmical cut of the non-happening with
a suspense effect. The subtle dynamics
between the reactions to what happens
and the masks of “stable condition”
becomes thus a key for the works.

What happens and what “takes place”
between the occurrences in this type

of works? Transparent liquid (water?
vodka?) is splashed in the faces on
irregular intervals (“Wet Contact”), the
visages vanish from the screens for the
time of their winking (“The Stranger in
Us”). The initial focus on happening - the

repou, 3puTteAr 1 aBTo(Nop)TPETUPaHU
BbPXY, 3aA U NpeA ekpaHa. Taka, no
cuAaTa Ha pUTMU3MpaHaTa ctatka Ha
CUHTaKcuca cu TBopbuTe MM NpeBpbLLAT
BPEMETO B CbOUTME Camo No cebe cu.
O6WMAT TeMNOPaAEH MOAEA Ce pa3rpblLa
B Tpu Bepcuu: 1. Ha ,CbCTOosABaHE",
pa3obAMUaBaLLLO NPUBUAHOCTTA Ha EAHO
WUAWM APYTO CAyYBaHe; 2. Ha U3bUCTpsiHe
Ha ¢okyca A0 ,pa3AnvaBaHe” UAK
,TIPOrAEXAQHE", MPOHUYHO MMMAAMUMPALLO
MOMEHT Ha ,,NPOo3peHne”; 3. Ha MHOXeHe
Ha ,,CbLLOTO” MOCPEACTBOM KAanEMAOCKONM
OT T"NeAHN TOUYKN N aATEPHATUBHMU
nepcrneKTnBM.

Hal-ronsiMo npu3HaHWe TaHAEMbBT AbAXM
Ha MbpPBMUSA MOAEA, U3MOA3BaH B ,,MOKbp
koHTakT“ (Wet Contact) n ,YyxaeHeLwt B
Hac” (The Stanger in Us). CAyuBaLLOTO ce
B TAX € CHETO OT NPOTAXHUTE CbCTOAHUA
MeXAY CTaBaHUATa, AaBall AUCKPETHOCT
W NABT Ha BPEMETO. XUMNOTE3UTE OTHOCHO
CAYUYBaHETO Ce pa3MHOXaBaT A0
oManoBaXKaBaHe 1 6MBaT NPEOCMUCAEHHU
KaTo CPEACTBO 3@ PUTMUUYHOTO HAaKbCBaHe



instances of aggression, the moments
of disappearing - moves on towards

the reaction of the faces, towards the
changes after their reappearing, and in
effect a juxtaposition between masculine
and feminine is brought to the surface.
At the end the works subside in a
embodied time, deferred and sublated
in the metamorphosis of the faces.

The interest towards the winking, that
seems to provoke disappearing, moves
towards presence, light and juxtaposition.
Both works incarnate a consistent
defamiliarization of the well-known.

The focus often falls on the
incommensurability between the man
and the woman. The imperviousness
between the sexes is not an eternal state,
but a gender development, an effect of
not entirely conscious regimes of control
imposed by exemplary femininity and
masculinity. Yet Nina&Valentin keep a
self-ironic distance from the statement
about the alienation between genders
and human beings, since it might

be interpreted as a technical effect,
mitigating thus the claims for insight.
This is visible in both works exposing
neighboring visages en face.

In the masterpiece “Wet Contact” two
faces share a screen. In the beginning
they seem to be impermeable. What

stuns them is the liquid splashed in them.

It changes them through aggression,
surprise, lack of motive, absurd
communication. Their behavior gradually
differentiates. “He” sticks to a model
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Ha €AHO HuLLOCTaBaHe, NPOBOKUPALLO
cbeneHe. PuHata AMHaAMUKa MexXAy
peakuuuTe Ha CTaBalLoToO U MacKuTe Ha
CTabUAHU CbCTOAHUSA Ce NpeBpbLla B
KAKOY KbM paboTtuTe.

KakBo ce cAyyuBa M KakBo ,cTaBa”
MeXAy CAyuBaHUATa B paboTuTe ot

103K TMN? po3payHa TeYHOCT (BoAa?)
61Ba NAMCKaHa Ha MHTEPBAAM B

amuaTta (,MoKbp KOHTaKT), AMLa ce
M3AMYaBaT OT EKpaHUTe 3a BPEMETO Ha
TAXHOTO NpumMureaHe (“YyxxaeHeust B
Hac"). [MbpBOHAYaAHUAT GOKYC € BbpXy
CAyYBaHETO - MUIOBETE Ha arpecus,
MOMEHTUTE Ha M3ye3BaHe. [locae Toun

Ce npemecTBa KbM peakLMnTe Ha ABETE
AMLA, KbM MPOMEHUTE CAEA TEXHUTE
3aBpblUaHuKe, 3a Aa Ce CTUIHE A0
CbMNOCTaBKa MEXAY MbXKOTO M XEHCKOTO.
Hakpas TBopbuTE YyTUXBAT B EAHO
BIMABTHEHO BPEME, OTAOXEHO U CHETO B
TpaHchopmaumsaTa Ha Avuara. MHTepecst
KbM CbNPOBOAEHOTO OT U34e3BaHe
npMMMUrBaHe NoCTENEHHO ce NpeHacoyBa
KbM MPUCBCTBMETO, OCBETEHOCTTA

M KOHTpaCTHaTa CbMNOAOXEHOCT Ha
Avuata. M pBete TBOpOU NpeacTaBAsiBaT
nocaepoBaTenHa pepammanapusaums Ha
no3HaToTo.

AKLEHTBLT YecTO Napa Bbpxy
HECBU3MEPHMOCTTa MEXAY MbXa U
XeHaTta. HenpoHuuaemocTta Mexay
NOAOBETE HE € M3HaYaAHa AQAEHOCT, a
gender pa3Bon, edEeKT Ha HEAOCH3HATH
KOHTPOAMPALLM PEXMMU Ha 0b6pa3LoBa
XEHCTBEHOCT U MbXEeCTBEHOCT. H1Ha-K-
BaneHTWH noaabpXxaTt CaMOMPOHMYHA

of hegemonic masculinity, according to
which a dispassionate stoicism claims
dignity and internal power, despite the
shadows of offense, puzzlement, protest
or resentment. “She”, on the contrary,
proves susceptible, does not conceal

her requests for mercy, her painstaking
humility and forgiveness, but also

her despise, her authentic rage that
threatens to make her give up the role

of woman-object and to bring her to an
alternative femininity. Only when her hair
is already wet and the damages visible,
his baldness supports the insusceptibility,
“watertightness” of the man. Now the
reciprocal supplementarity between
faces becomes salient, the reversed
correspondence between hair and beard,
between the regular baldness of his scull
and the beautiful asymmetry of her face,
additionally naked because of the wet
stuck hair. Apparently differently affected,
stricken, and vulnerable the two faces
provoke the observer to retroactively see
anew the gender difference, incarnated
in them. Yet the rare moments of male
impermeability and indifference add
something else: aggression, no matter
whether we yield or resist, feminizes us,

produces out of us a minority and a victim.

Only when the audience identifies the
vanity in vain of male resistance refusing
to ask for mercy, to hate or to despise,
the observer recognizes the syndrome
of Dostoyevsky’s sentenced to death.

As if the water in the face transports

the man elsewhere, in an alternative
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AVCTaHLMS CNPAMO pa3MMCbAa 3a
OTUYXKAEHOCTTa MeXAy NOAOBETE M xoparta,
AOKOAKOTO T MOXE Aa Ce pasno3Hae u
KaTo TexHMUEeCKM edekT, obe3onacsaBall,
npeTeHuMsTa 3a npo3peHue. Toea
0Cc06eHO AMUM B pabotute, pasumTallm Ha
CbCEAHO eKCNoHMpaHe BbB dac.

B weaboBbpa ,MOKbp KOHTaKT" AMLATa
Ha ABamaTta NoAEAAT ekpaH. A\vuaTa B
HaYaAOTO M3AbYBAT HEMPOHULLAEMOCT.
CTpsicka rv BopaTa, NAMCHaTa B TaX. T8

r’M NPOMEHS NOCPEACTBOM arpecunTa,
M3HeHapaTa, AMncaTta Ha MOTUB,
abcypaHaTa KOMyHUKaumMa. lNoBeaeHUETO
Ha AMLUATa NocTeneHHoO ce pasnopobsBsa.
,TON“ ce NPUABPXA KbM MOAEA Ha
XereMoHHa MacKyAMHHOCT, CbIAacHO
KOWTO 6Ee3CTPaCTHUAT CTOULIM3bM
CBUAETEACTBA 3a AOCTOMHCTBO U
BbTPELLUHA CUAA, NPU BCE CEHKUTE

Ha 0b1Aa, 03apaueHOCT, NPOTECT U
HenpuasbH. , Ta“, HanpoTKB, NoAAaBa, He
cMorBa Aa nputan moabata 3a MUAOCT,
M3CTPaAaHOTO CMUPEHME, MPOLLIKATa,

HO CbLLIO Y NPE3PEHNETO, ABTEHTUYHUS
651c, KOMTO € Ha pbba Aa 51 OTKaxe oT
poAATa Ha XeHa-00eKT U Aa A BbBAEYE B
eAHa aATepHaTMBHa XeHCTBEHOCT. EaBa
KOraTo KocaTa 1M € MOKpa U nopaxeHusTta
BUAMMMU, AMCUHATa NPU HETO NOAKPenNs
HenoAaTAMBOCTTa, ,,HEMPOMOKaemocTTa®
Ha MbXa. Taka M3MbKBa peuunpoyHaTa
AOMBAHUTEAHOCT MEXAY AMLaTa,
06BbPHATOTO CbOTBETCTBUE MEXAY KOCa

1 6papa, Mexay npaBUMAHaATa roAoTa Ha
yeperna My 1M KpacuBaTa aCUMeTpms

Ha AMLETO M, AOMbAHUTEAHO PA3roAEHO



time-and-space. The traditional formulas
are overturned: the authors reveal their
suspicion towards the trivial eternity of the
distributed human roles, in order to defy
their own embeddedness - biological and
cultural - in sex and its dictate.

Such an ironic suspicion might

be recognized in one of the most
sophisticated works of Nina&Valentin,
“The Stranger in Us”. On the background
of an intentionally trivialized monologue
about the artists as strangers in the
society and to themselves, the artists are
again en face tkte-a-tkte.

Every blink or eye-closing provokes
darkening and vanishing of the visage.
The observer thus is incapable to see
the face while he or she is imaginary
invisible for it. Therefore the observer is
provoked to hesitate whether to focus

on the disproportion in male and female
vanishing - perhaps an effect of her
inability or unwillingness to restrain from
blinking or eye movement - or to succumb
to more general solipsistic implications.
The authors make us wonder if our self-
closure through an introspective glance
erases us automatically from the others
and from the Other - the World itself.

Or is it that the general requirement

for presence and participation in the
“drama”, the “spectacle” or the “game”
of life forbids interior and depth? Or

is it that authors imply the necessary
reciprocity between our presence in the
world through our collaboration with our
ostensible visibility and our retraction

nopaau nNprMAenHanaTa Mokpa Koca.
BuanMMO pasanyHaTa 3acerHaTtocT,
3aCTUrHATOCT, YI3BUMOCT Kapa 3pUTeAs
PETPOAKTMBHO AQ BUAM MO HOBOMY
pPa3AMUYMETO MO MOA, BBMALTEHO B AULATA.
Ana TOKy NPONyKBaLLMTE CE MbXKa
HENPOHULAEMOCT U HEMYKMU3bM Ka3BaT

W APYro: arpecusita, He3aBUCUMO AAAK

M ce noppaBaMe UAKM YX W ycTosBaMe,

HU deMUHM3NPA, NPEBPBLLA HU B
MaALMHCTBO U XepTBa. EaBa Korato
3PUTEAAT UAEHTUOULMPA HEUCTOBATA
Hanpa3HOCT, OCyeTeHaTa cyeTa Ha
MbXKaTa CbMpPOTUBA, KOATO HE MOAM,

He Mpasu U He npe3npa, HabAroAaTeEAAT
pa3no3HaBa CMHAPOMA Ha OCbAEHMSA Ha
CMBbPT Ha AoCTOEBCKU. BopaTta B AULETO
CAKall OTHacA MbXXa APyraae, B Apyr
XpoHoTton. TPaAULUMOHHUTE GOPMYAK CE
npeobpbLLAT: aBTOPUTE CE YCbMHABAT B
TPMBMAAHATA U3KOHHOCT Ha pa3papeHUTe
YOBELLKM POAK, 3a Aa peraTMuBU3npaT

1 cobcTBEHATA CU 3a3MAAHOCT —
H6MOAOTMYHA AW COLMO-KYATYPHA — B MOAA
W B HEFOBUSI AMKTAT.

MoAOBHO MPOHMUYHO YCbMHSIBAHE MOXE
Aa Ce pasno3Hae 1 B epHa OT Hal-
coduUcTUUMpaHnTe pabotn Ha HuHa-
n-BaneHTtuH, ,“YyxaeHeust B Hac“. Ha
¢$OHa Ha nNpepHaMepPEHO TPUBUAAU3UPAH
MOHOAOT 3a TBOPELLA KaTo UyxXaAeHel,

B 00OLLECTBOTO U Ha camusa cebe cu
XYAOXHMWLMTE OTHOBO Ca PEAOM BbB

dac. NMpUMUrBaHETO UAM NPUTBAPSHETO
Ha ouuTE NPEAM3BUKBA 3aTbMHABaHE

M U3AMYaBaHe Ha obpasa, Tbi ue
3PUTEAAT HE MOXE AA MO BUXAAQ, KOraTto

In the Out, 4th Biennale of Contemporary Art, Cetinje, Montenegro, 2002

from it in an earned back peace of our
self-gained absence? The capacity

of this work to provoke two and more
readings that contradict and imply each
other simultaneously, makes out of “The
Stranger in Ourselves” an exemplary work
for Nina&Valentin’s art.

The second constructive model is based
on sharpening of the focus, on perspective
shift or on figuring out of what was
going on. Here the main constructive
principle is the deceived expectation.

In “In the Out” the painters follow their
crossing trajectories through rooms
behind windows and thus transform

the pedestrian into a voyeur. Perceived
from outside, however, what happens
behind the window takes place in fact
over its screen. In «Let’'s Have Some
Fun» the pulsating under a club beat
indiscernible action clarifies to an ant
colony engaged in methodical cutting
up and storing of a cricket corpse in an
ironic literal reenactment of the fable
“Cricket and Ant”. In “Currency” the

N CaMUAT TOW HE € UMATrMHEPHO BUAUM

3a Tax. HabaropaTensT ce nuTa Aanm Aa

ce oKycupa BbpXy AUCnponopumata B
Ye3HEHETO Ha MbXKKS U XEHCKUA 0b6pa3
- edeKT Ha HelHaTa HecnocobHOCT

AW HEXeAaHWe Aa Ce Bb3AbpXa OT
MWIaHe UAK CBEXAAHE Ha OuuTE,

- UAM MbK Aa Ce NOAAAAE Ha No-06LLM
COAMMCUCTUYHU BHYLLIEHWA. ABTOPUTE HH
Kapar pAa ce nuTamMe AaAu 3atBapsaHETo
BbB BbTPELLHWA HU CBAT, 00PbLLAHETO

Ha B30pa HaBbLTPE HE HU U3AMYaBa
aBTOMATUYHO OT NOrAeAa Ha Apyrusa

n Ha Apyrmns - Ha CeBeTa. AaAu ToBa
M3MUCKBaHe 3a NPUCLCTBUE U yYacTue B
LApamata“, ,cnekrakbAa“ UAM ,urpata“ Ha
XMBOTa He HU 3abpaHaBa BbTPELLHOCT U
AbADOOUMHA? MIAM aBTOpUTE HM Haco4BaT
KbM HeobxoAMMaTa PELUNPOUYHOCT MEXAY
NPUCBHCTBMETO HU B CBETA KaTo Cby4yacTune
BbB BUAMMOCTTA U OTTEIMAAHETO HU OT HETO
KaTo OTBOKOBaAHO M U3CTpPaAAHO ,0CTaBsHE
Ha Mupa“, Ha Hac camuTe B U3AMUYEHaTa
HM HAAMYHOCT. Bb3MOXHOCTTa AQ U3ABUM
ABE MOCAa@HUSA, KOUTO EAHOBPEMEHHO

CY NpOTMBOpPEeYaT 1 B3aUMHO ce
npeanoaarar, npasu ,“YyxaeHeusT B Hac”
€AHa 0T eK3eMMNAAPHUTE 3a U3KYCTBOTO Ha
HuHa-n-BaneHTUH TBOPOMU.

BTOpUAT KOHCTPYKTMBEH MOAEA CE
OCHOBaBa Ha U3OMCTPSIHETO Ha dokyca,
Ha CMsiHaTa Ha NepcneKkTMBaTa AW Ha
HabaBAHETO Ha BpPeMe 3a OCMUCASIHE Ha
cTaBawoTo. Tyk peluaBall, € NPUHLMMTLT
Ha U3AbraHoOTO o4yakBaHe. B ,HaBbH (In
the Out) ABamaTa xyAOXHMLM, B MOXe bu
HEBOAHA penArMka KbM ABOPOBUS CTUX



Currency, video, 5,57 min, 2003

camera’s vertical indifferent descending
over dispassionately naked female

and male bodies is accompanied by

a currency report, suggesting that

the universal equivalent devours the
would-be non-alienation of bodies, sex,
desire, eroticism; the association with
concentration camp imagery of bodies
and numbers is purposeful. In «<Phases

of Accumulation and Extaction in Limited
Space» hands transfer soil between
windows, transfigured into beds, into soil
clocks or graves in profile. In <How Near
So Far seemingly child’s legs in black and
white run, pursued by a sympathetic and
innocent camera; yet the emerging color
and focus unveil naked legs of a woman
showing a clean pair of yellow heels

over an indifferent endless field in a vain
attempt to sneak away from the rapacious
implacability of the camera.

The third model relies on the multiplication
of the same, which, enacted through
incommensurable human perspectives,
loses its identity. <Au-dela de ce qui est
Visible» involves pedestrians in contact
with human subjects in the windows’
frameworks, looking for attention. Yet the
mute mimic aggression and the estranging
effect of the framework reveal the effort
as doomed. In « am the best» human
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ot ,CeHKW” 3a4 6sinaTa 3aBeca, B none
OT CBETAMHA, CAeABAT CBOW MPecuYalLLm
Ce TPaeKToOpUK B CTaun 3aA NPO30PLM U
Taka npeBpblUaT MMHyBaya BbB Boalop.
MoraeaHaTo OTBBLH 0Have, CTaBaLLOTO
3aA nposopeLia BCbLUHOCT Ce CAyYBa
BbpXy HeroBaTta membpaHa. B ,Aa ce
nosabasnsBame” (Let’'s Have Some Fun)
nyAcupallata noa 3ByLMTE Ha KAYOEH BUIT
HepPasAMUMMOCT ce U3OUCTPSI A0 KOAOHMS
MpaBKK, KOUTO METOAMYHO pa3dacoBarT U
CKAaAMPAT TAAOTO Ha LLypeL, B UPOHUYHA
bykBaAM3auusa Ha bacHaATa , LLypeL,

n MmpaBka®“. BbB ,,Banyta“ (Currency)
BEPTUKAAHOTO 6e3cpamMHO-6e3pas3AnUHO
ABWXEHWE Ha KamepaTa HaAOAy Mo
6€3CTPacTHO FOAU TEAA HA MbXE U XEHU
€ CblMPOBOAEHO OT CBOAKA 3@ BaAyTHU
KypcoBe, M3BUCTPSALLO Ce AO BHYLLEHWETO
32 YHMBEPCAAHUSA EKBUBAAEHT, MOTAbLLALLL
U MHUMaTa HEOTUYXXAQEMOCT Ha TeAa,
CEKC, XeAaHWe, epoTnka; acoumaumnaTta

C KOHLA@repHarta CbrAaCyBaHOCT MEeXAY
Tena U MEPKU € TbpceHa. BbB ,,da3n Ha
HaTpynBaHe 1 OTHEMaHE B OrpaHUYEHO
npoctpaHcTBO“ (Phases of Accumulation
and Extaction in Limited Space) pbLe
NPEXBBbPAAT NPBLCT MEXAY NPO30PLM,
npeobpaseHn BbB CBOEOOPA3HU AEXH,

B MPBCTHU NSACbYHM YACOBHULM UAK B
rpo6ose B npoduA. B ,Koako 6A130,

beings from all walks, ages, minorities and
ethnicities pronounce themselves as the
best only to make it clear that just few of
them believe, think or understand what
they say. In «0,039225» The Balkans are
made to speak out in numbers and in their
languages their tiny share of the Earth
while the same ratios, percentages and
fractions pulsate in the heart rhythm of a
black-and-white gloom. In «<One, Several,
Many Odyssey» various Mediterranean
people suggest versions of the myth and
the image of Ulysses, only to demonstrate
the incommensurable collective and
individual experiences behind the
dispersing meanings and interpretations.
A key effect of the three versions

of time-embodiment is the video’s
emancipation from the cold media of
the tv and the cinema. The “internal” of
the video is balanced by the forms of its
externalization. Instead on screens or
walls, the video-art of Nina&Valentin is
often screened over windows and doors;
it is projected from within in order to

be visible from without. The pedestrian
voyeurism of the walker, peeping in
people’s windows, is estranged and
stripped out as a technique, and thus
reconsidered. There is a dialogical
exchange between within and without,
between the interior of the private and
the exterior of the public: the internal is
brought into light and the external is cast
into dark. At another level, the osmosis
between private and public works out as
an irony towards the utopian ostensibility
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ToAkOBa paneve” (How Near So Far)
HESICHM YepHO-OEeAr 1 CAKaLL AETCKU HO3e
TMYaT Npea yMUAEHa, HEBUHHO CAeABaLLA
r'M Kamepa; ana HabaBeHuTe UBAT U GOKYC
pas3kpuBaT roAn AOrOpe Kpaka Ha XeHa

B 6ar no 6e3pa3nrMyHo, 6e3kpairHo none
B HaMpaseH ONuT Aa CEe U3NAb3HAT OT
CTpbBHaTa HEYMOAMMOCT Ha kamepara.
TpeTnar MoAeA pasuunTa Ha
MYATUMAMLMPAHETO Ha CbLLOTO, KOETO,
NnpourpaHo rnpes3 HecbM3mMepumm
YOBELLKKU NepCneKTMBu, rybu ceosta
MAEHTMYHOCT: ,0TBbA BUAMMOTO (Au-
dela de ce qui est Visible) BbBAMUa
MWHYyBa4a B KOHTAKT ¢ obpamMyeHn ot
NPO30pPLUU YOBELLKM 0OEKTU, KOUTO TbPCAT
BHMMaHKWe. AAa HAMaTa MUMUYEcKa
arpecus 1 oTuyXAaBaLLMAT ePEKT Ha
paMK1Te pasKkpuBaT 0bpeyeHoCcTTa Ha
ycuamneto. B | Am the Best“ Atope ot
pa3HuW Bb3pacTu, NPOCAOMKKU, MaALMHCTBA
M eTHOCKM Ce Npom3HacaT 3a cebe cu

KaTo ,Han-A0bpUTE”, 38 Aa CTaHE AACHO
KOAKO MaAKO OT TSIX BAPBAT, MUCAAT UAK
pa3bupaTt kakBo kasgart. B ,0,039225
BankaHUTe ca HakapaHW Aa M3roBOPAT
Ha CBOMUTE €3ULM B YUNCAA HULLIOXHUSA

CW ASIA OT CBETOBHATa Cylla, AOKaTo
CblLUMTE CbOTHOLLUEHWS, MPOLEHTU U APOOU
NyACUPAT B CbPAEYHUS PUTbM Ha YepPHO-
6sana 6e3oTpapHoCT. B ,EAHA, HAKOAKO,
MHoro Oaucen” (One, Several, Many
Odyssey) cpeAn3eMHOMOPCKU AOAE
npeaAaraT Bepcuun 3a Muta 1 obpasa Ha
Oaucelt, 3a pa ce pasbaraTt 3HaveHuATa

N UHTEPNPETALMUTE AO HECBU3MEPUMMN
KOAEKTUBHU U UHAMBUAYAAHW OMUTU.



Phases of Acumulation and Extraction in a Limited Space, National Art Gallery, Sofia, Bulgaria, 2005

of communication: the invisible
transparency is transformed into a screen.
The windows that import light and export
glances, now are “clogged” by images in
motion.

A part of these images are intentionally
external, natural, connected with the
earth and its cultivation, with soil that

we treat in the interval between coming
from and returning back to it. <Phases of
Accumulation and Extaction in Limited
Spacen» tells the story of time passing
through a dirt remake of a sand clock. The
creation and activity are taken in neglect
and oblivion about the symbols of death.
Other images seem to be borrowed from

KAOUOB epEKT 1 Ha TpUTE BEPCUM Ha
BPEMEBIALTHABAHE € eMaHUUNUPAHETO
Ha BUAEO-MHCTaAaLMATA OT XAQAHUTE
MEeAUU Ha TEAEBU3UOHHUS UAU KUHO-
eKpaHa. ,,BbTpellHoTO“ Ha BUAEOTO

€ opasAMyaBaLlo 6anaHCHMpPaHo vpes
GOpMUTE Ha OBLHLLHABAHETO MYy.

BMecTo BbpXxy eKpaHu UAKU CTEHMH,
BUAEOUHCTaAauumTe Ha HuHa-n-BaneHTuH
YecTo ca NPOXEKTUPAHU BbPXy NPO30pPLN
N BPaTU; NPOEXKMPaHU OTBBLTPE, 3a Aa Ce
BWXXAQT U TAepaT OTBbH. BcekaHeBHOTO
BOAMOPCTBO Ha MELLEXOAELA, 3aHNYalL,

B Uy>XAM MPO30pPLM, € OCTPAHHOCTEHO U
OrOAEHO KaTo noxBart, 3a Aa C€ OCMUCAU U
AeaBTOMaTtu3npa. Haanue e ananornyeH

Phases of Acumulation and Extraction in a Limited Space, Museum for Modern and Contemporary Art, Strasbourg,

France, 2006

the happening in the interiors behind

the windows. In “In the Out” and «Au-
dela de ce qui est Visible» people in
close-up are fishing for the pedestrian’s
attention. Soon the persistence forces
the pedestrian to acknowledge that there
is no personal address. A subject of
seduction is in fact the camera that takes
them. (The association with the Hegelian
simultaneously canceling, displacing and
preserving Aufhebung, i.e. sublating, is

a happy implication). In the behavior of
the taken one can see the schizoid split
between the effort for interpelation, for
summoning the pedestrian and their
“play” and posing before the camera.

0O6MEH MeXAY BbTPE U BbH, MEXAY
MHTEpPMOPA Ha YaCTHOTO U EKCTEpPMOpPA Ha
ny6AUYHOTO; BLTPELLHOTO CE OCBETSBA,

a BbHLLUHOTO ce 3aTbMHsIBa. Ha Apyro
paBHULLE, Ta31 OCMO3a MEXAY YacTHO

1 nybAn4yHO cpaboTBa M KaTo MPOHUS
CnpsAMO yTonusiTa MAM OYEBUAHOCTTA Ha
06L1yBaHeTO: HEBMAMMATA MPO3PAUYHOCT €
npeBbpHaTa B ekpaH. MNpo3opuute, KOUTO
BHACAT CBETAMHA W M3HACAT NMOrAEAM, cera
ca ,3anyLieHn” oT ABMXELLU ce 0bpasu.
YacrT ot Te3n 0bpasu ca npepHaMepeHo
BBbHLLUHMW, MPUPOAHU, CBbP3aHU CbC
3emsATa U obpaboTkaTa, ¢ NpbCTTA,

KOSITO OBrpmMxBame B MHTEPBAAA MEXAY
MABAHETO OT HEeSl M 3aBPbLUAHETO B HEf.
,das3n Ha HaTpynBaHe U OTHEMAaHe B
OrpaHMYeHo NPOCTPaHCTBO“ pa3kasBa
NCTOPUATA Ha NPOTUYALLIOTO BPEME KaTo
NPbCTEH PUMENK Ha NMACHYEH YACOBHMUK.
Ana OBAAAEHUTE XECTOBE Ha pbKkarta,
6opaBella ¢ NpbCTTa, KYyATUBUpPa 6e3
rpuxa 3a Kpas. CbanpaHMETO U 3aeToCTTa
ca yAMcaHu B Hemapa 1AM 3abpaBa
CMpPsAMO CUMBOAUTE Ha CMbpPTTA.

Apyrn 06asu ca csakall 3aetu ot
CAYYBaLLIOTO Ce B MHTEPUOPUTE 3aA
cTbKkAaTta. B ,HaBbH® 1 ,,0TBbA BUAMMOTO®)
xopa B OAU3BbK dac TbPCAT BHUMAHMETO
Ha MWHyBaya. Tasn HaCTOMYMBOCT
NPUHYXAaBa 3pUTEAR AQ OCb3HAEe, Ue B
Hesl HAMa NepcoHaAeH 30B U ,,MOPTPETLT
OT cTeHaTa“ BCbLLHOCT He ro caepmn. ObekT
Ha NpeAbcTABaHe e BCbLLHOCT Kamepara,
KOATO 1 ,cHema“. (AcoumaumsaTa c
XerenoBoToO eAHOBPEMEHHO OTMEHSALLO,
OTMECTBALLO M Taka CbXPaHABALLO



Au-delaa du visible, 366 Art &Life Project, Zendai MoMA, Shangai, 2009
Au-delaa du visible, 4th Biennale of Contemporary Art, Quebec, Canada, 2008
Au-delaa du visible, Nuit Blanche, Paris, France 2004

Au-delaa du visible, National Academy of Fine Arts, Sofia, Bulgaria, 2011

Aufhebung, ,cHemaHe“ e WacTAMBO
nonaaeHue.) B noBepeHMETO Ha
CHEMaAHUTE AUYN LLN3OMUAHA Pa3LENEHOCT
MeXAY YCUAMETO Aa ,MHTEpneAmpar”,

Aa ,NPUBUKAT® 3pUTEAS U TXHaTa
LAIpa“ n nosupaHe npea kamepara.
3pUTEAAT CAEABA Aa CE NPEXMBEE KaTo
Cby4aCTHUK Ha XyAOXHWKa, BMECTO

TOBa TOM oCb3HaBa cebe cu KaTo
BbMAbLUEHWE HA KamepaTa: HelHaTa
MHANMDEPEHTHOCT UAK PA3CEAHOCT LEAU
Aa OCYeTV NpeurpaBaHeTo Ha 3a3upaHuTe
B CTbKAATa AULA, OE30KM U HAceUYEHU OT
PaMKN U pEeLUETKN.

Tpeta rpyna obpasu cbueTaBa U
pa3mecBa UHTEPUOPU U EKCTEPUOPH,

3a Aa NPOBOKMpPa ONpPeAeNeHOCTTa

nm. OcBoHOAEHM OT MPO3UPHOCT,
npeobpaseHun B U3bupareAHn membpaHm,
€KpaHWTE Ha CTbKAATa Ce M3MbABAT C
ANYHU UAU KOAEKTUBHU 6AF|HOBe no
APYrocT, KOAITo 61 ce U3NAb3HaAa Ha
6aHaAHOCTTa Ha CTaBaLLLOTO ,,BbTPe”

AW ,,BbH". TE3N NPEU3MbAHEHU C
0bpa3n CTbKAa 3apaboTBaT KaTto
,BU3yaneH NOAYNPOBOAHUK®, KOUTO
€AHOBPEMEHHO paspens U cbbupa BbH
1 BbTPE, Yy>AO U CBOE, MyBAMUHO U
YyacTHO, Maca 1 MHAMBMA. po3opumTe

1 BpaTuUTe MbPBO M3Aarat NnopuB no
APYrocTTa Ha OTTaTbUYHOTO; HO HaW-

Beye ABABAT XXeAaHUNETO No CamMaTta
MEXAYNOCTAaBEHOCT, MO CaMUs MHTEPBAA
MEXAY pasAnumnATa 1 NOAKOCHUTE,
3anopo03peHn B MeTapu3nyHoO
KOHCTPyMpaHa 4ym1cToTa, BbB ¢anllnBa
OTTPAHUUMMOCT Ha CcTpaHuTe. TOUHO

The pedestrian is to experience herself
as an accomplice of the artist; instead he
acknowledges himself as an incarnation
of the camera: its indifference or
absentmindedness is meant to discomfit
the overacting of the faces built into the
windows, eyeless and cut by frameworks
and gratings.

A third group of images mingles together
exteriors and interiors in order to

provoke them. Deprived of transparency,
transformed into selective membranes,
the screens of the windows get filled

with personal and collective dreams for
otherness capable to evade the banality
of “within” and “without”. These saturated

TO3U UHTEPBAA, TO3U ,XUMEH", KOWTO

He € HUTO BbTPE, HUTO BbH, KOMTO €
MaTepusi U OTCbCTBUE, KOWTO € HULLO

M BCUUYKO €AHOBPEMEHHO, KaTo Ad €
AENCTBUTEAHUAT NPOTArOHUCT TYK.

OT eAHa No-pernoHanHa NepcerneKTMBea,
npo3opumuTe 1M BpaTuTe Ha KoBauyeBa-u-
CtedaHOB ca cBOe06pa3HN MPOABAKEHNS
Ha YelLlMUTe U MOCTOBETE OT POAKAOPA:
xopaTa ca BrpaAeHW B MOAYNPONYCKAMBUTE
UM MembpaHu, 3a Aa yBeAMuar
MaCUBHOCTTa Ha CrpaAuTe, B KOUTO CMe
BbMABTEHWU BEAHO C XUBOTUTE cU. OT
APYra cTpaHa, KOHTaKTbT Ce NPoBaAs Mo
cYAATa Ha 3ambAHEHOCT Ha MOCPEeAHUKa

¢ nybAMyHaTa H1 AByn3amepHoct. OT



with images windows commence working
as “visual semi-conductors” both meeting
and splitting inside and outside, alien

and ours, public and private, mass and
individual. The windows and doors first
express a drive towards the otherness of
beyond; but here they perform the desire
for an in-betweenness, for the very interval
between differences and poles, whose
purity is suspected to be metaphysically
constructed and thus false discrimination
between the sides. This interval, this
“hymen” that is neither within or without,
that is both matter and absence,
everything and nothing, appears to be the
actual protagonist here.

From a more regional perspective
Nina&Valentin’s windows and doors

are inventive extensions of the fountain
and the bridges in the folklore: human
beings are built in the semi-permeable
membranes in order to reinforce the
buildings, in which we are incarnated
through our lives. On the other hand, the
contact fails because of the saturation

of the mediator with our two-dimensional
public presence. Also, the windows’
interval is at least an attempt to subvert
the false distinction between inside and
outside, visible and invisible, private and
public. Finally, the challenge is towards the
very technical mediation of the contact
today, when the eye is incapable to be
“naked eye” and thus becomes an arm
expecting to be seduced and desired while
it is indifferently present/absent behind
the lens.

TpeTa, MHTEPBAALT Ha NPO30opeLa e NoHe
onuT 3a paspyllaBaHe Ha ¢anlunBaTa
OTAEAEHOCT Ha BbH U BbTPE, Ha BUAMMO
M HEBMAMMO, Ha YaCTHO M NMyOAMUHO.

OT yeTBbPTA, NPEANIBUKATEACTBOTO €
OTNPaBEHO KbM camarta TEXHMUUYECKa
OMOCPEAEHOCT Ha KOHTaKTa AHEC, KoraTto
OKOTO HE MOXe Aa Bbae ,HEBBOPBXEHO
U ce NpeBpblLa B OPbXKE, KOETO OYaKBa
Aa 6bae NPEABCTABAHO M NOXeAaBaHo,
AOKaTo 6e3pas3AMUHO NPUCLCTBA/OTCHCTBA
3ap obekTBa. CaMOMPOHUYHA penArKa
KbM ,XyAOXECTBEHOTO NPOU3BEAEHWE

B eroxarta Ha TexHMJyeckaTta My
Bb3MPOU3BOAUMOCT* Ha BEeHAMUH,
epoTMKkaTa Ha norreaa € M3mecTeHa

OT pa3roABalliaTa BAACT Ha epHa
6e3pa3nnyHa 1 be3nnyHa Kamepa,
€POTUUYHUAT MHTEPEC KbM KOSITO €
NPOoMNopLMOHAAEH Ha OTCbCTBUETO. CBEAEH
A0 06E3MABTEHO OKO, 0OEKTUBHLT OKO Ce
n3BUcABa A0 GarMyeckata CUMBOAHA
BAQCT Ha BE3AECHLLOTO My OTCbCTBUE.
Mpo3opeLbT, NPeEBbPHAT B EKPaH, U
NnorAeAsT, NpeobpaseH B kamepa, ca
KOPEAATUBHM MeTaMopd0o3u, YUATO
CbBMECTHOCT pa3kaiBa nputyara 3a
npomMsiHaTa 1 3a yCMAMETO Ta3u NpPoMsiHa
Aa NMOMHW OHOBA, KOETO NpeKpaysa

M ocTaBs 3ap cebe cu: NpbeTTa,
o6ulyBaHeTO, NOrAeaa, Npo3opela, npes
KOMTO Ce rAeAa U BUXAQ.

2. HuHa 1 BaneHTUH

HaBpemeTo cxBallax CaMOCTOATEAHUTE
pPaboTh Ha XYAOXHMLMTE BUAO KaTO CAEAM
OT CNeUNUPUUYHMS MPUHOC Ha BCEKU B

I Am the Best, installtion view, Inner Space Multimedia Art Poznan, Poland, 2002

A self-ironic replica towards Benjamin’s
“The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction” the eroticism of the gaze

is supplemented by the stripping power of
an indifferent and defaced camera that
provokes erotic interest corresponding to
it absence. Reduced to an incorporeal eye,
the lens-eye rises to the phallic symbolic
power of its omnipresent absence. The
window transformed into screen and

the gaze, transferred into camera are
correlated metamorphoses that tell the
parable of transfiguration and of the effort
this transfiguration to remember what it
strides over and leaves behind: the soil,
the communication, the gaze, the window,
through which one looks and sees.

2. Nina and Valentin

In the past | had perceived the personal
works as either traces of each specific
contribution to the collaborations, or as
preparation for the teamwork, or as an
escape from the debt and responsibility
of collaborations, as a break from the all-

o6uwuTe pabotn, BUAO KaTo NOArOTOBKA
3a 103U teamwork, 6UA0 KaTo BArcTBO

B cebe Cu OT AbAra Ha CbaBTOPCTBOTO,
KaTo OTAMX OT TBbPAE HOBELLKOTO Ha
MEXAYAMYHOCTHUA KOHTaKT. Torasa
BAPBaXx, Ye UCTUHCKUTE NOCTUXKEHUSA U Ha
ABamaTa CAeABa Aa Ce TbPCAT B 00LLMTE
nm pabotu. Cera, No4uTM AECETUAETUE MO-
KbCHO CTaBa ACHO, Ye MEeXAYBPEMEHHO Te
ca Nnon3octaBMAY CbBMECTHUTE NMPOEKTU
N BCEKM € TPbrHaA NO CBOW MbT, KOWTO
Kas3Ballo W AOMbABALLO Ce Npecuya C MbTA
Ha ApyruA.

Mo-paHHUTE pabotn Ha BaneHTUH
CtedaHOB NO3BOASIBAT A CE MPOCAEAM
OTKbAE MABA XAaAHaTa kKabaAUCTUYHA
CTpacT KbM MUCTEPUATA Ha YMCAaTa, Ha
UMPpoBUTE N BYKBEHUTE OUEPTaAHUSA,
KbM UYyAOBMULLIHATA BMMCMEHOCTEHOCT

Ha MoAepHUA Aoroc. ,,Mexay peaosete”
(Between the lines), ,,6:59:24“
~3aTBopeHo-0TBOpeHO” (Open-Closed)
OTKbHTABAT KaTto NpeAvyBCTBUE UAU
AECTUAMPAH OTrAac ot ,Banyta“ u
,0,039225“. 06paTHOTO, HEXHOCT U
CAHTMMEHT NPONMBAT U HAK-CTPOTO
MWHUMaAUCTUYHATa dakTypa B paHHUTE
pabotn Ha HWHa KoBaueBa ¢ oHasu
HanomMHsLa TapKOBCKMU HEXHOCT

KbM CBETAOTO M TUXO AMLLIAHE Ha

cBeTa. Taka e B ,,KaKbB € LIBETLT Ha
yyBcTBOTO" (Quelle est la couleur du
sentiment) ¢ Harapyalwlata Hera, KOSITO
AVLL@ paBHOMEPHO Ypesd NnopyxBaHaTa
3aBecarta M AernoTo, CAKall MPUKTUAO
3acnano XEeHCKO TANO; Taka e U B ,Aa

TV paskaxa ucrtopma“ (Let Me Tell You



Play for two hands and black, National Academy of Fine Arts, Sofia, Bulgaria, 2006 (deatail)
Play for two hands and black, (preparation) The old Post, Veliko Tarnovo, Bulgaria, 2013

too-human interpersonal contact. Back
then | believed that the artists’ genuine
achievements are their collaborations.

A decade later it becomes clear that
meanwhile they have somewhat put aside
the team projects and each of them has
chosen a path, that crosses the one of the
other in a telling, supplementing manner.
Valentin’s earlier works allow one to

trace back the cool cabalistic passion

for the mystery of numbers, for the
outlines of digits and letters, for the
monstrous inscription of contemporary

Story), B KOSAITO eAHa APbXKa Ha AeTCKa
AaTepHa NOCTENEeHHO M34e3Ba BEAHO

CbC CbMbTCTBaLLATa MEAOANS. Bu BUAO
MHTEPECHO Aa CE CPaBHU KyATa Ha
CtedaHOB KbM NpaBaTa AMHUSA a-Aa
lacnap Hoe, HEroBOTO NOKAOHMYECTBO
KbM BEKTOpa U CTeHaTa, KbM Npo3upHaTa
reomMeTpus Ha ourypm 6e3 KpuBK u
OBaAW, AOPU KbM WbpbaTa, pbbecTa
MaTepMranHOCT Ha ByKBEHUWA pacTep ¢
HEYAbPXMMO Hanupatllata 3a06AeHOCT y
KoBaueBa, ¢ Be3pecbliata KbAOOBUAHOCT
npu Heq, U3nbABalLla GOpPMUTE Ha eAHa




Valentin Stefanoff. 06m59s24f, Museum of Modern and Contemporary Art, St. Etienne, France, 2008
Nina Kovacheva. Quelle est la couleur du sentiment, video, 5.35min., 2004

logos. «Between the lines», «6:59:24» and
«Closed-Open» ring like an anticipation or
purified repercussion of “Currency” and
«0,039225».

On the contrary, tenderness and
sentiment soak even the most
minimalistic texture of Nina’s earlier
works with their recalling Tarkovsky mercy
towards the light and the quiet breathing
of the world. So it is in «Quelle est la
couleur du sentiment» with its bitter bliss
breathing uniformly through the blew
curtain and the bed as if full of sleeping
female body; so it is in «Let Me Tell You
Story» in which a handle of a children
hurdy-gurdy gradually disappears with the
accompanying melody.

It might be interesting to compare
Valentin’s cult for the straight line a-la
Gaspar No#, his faith in the vector and
the wall, in the translucent geometry

of figures without curves or ovals, even

in the clipped, ribbed materiality of

the letter raster, with Nina’s welling up

XEHCTBEHOCT, CMOAEASLLA epoTUKaTa

M Man4MHCTBOTO. M ABamarta ca
MPOHMYHO MOCBETEHN Ha CBOS MOA

M Ha NPeApPa3CbAbLUTE 3a HErO, HO
HauyMHLBT, No KoMTo CTedaHoOB € BepeH
Ha CTepeoTUNKUTE 3a eAHa paLMOHanHa,
CTpora 1 xAapAHa MbXECTBEHOCT C
OTCEYEHW NPaBu AMHUKU U BIAK, a
KoBaueBa nrpae Bbpxy HEyAOBMMATa,
yberamea 1 3a0b6AeHO-4yBCTBEHA
6e3pepa OT XXEHCTBEHM HACTPOEHMUS,
MWCAOBHM NOTOLIM U XEAAHWS, BCbLLHOCT
npenoapvepTaBa eCTETMYECKOTO MOAAHCTBO
Ha TBOpbUTE MM. B pabotute Ha
CredaHOB NOAUTUYECKOTO CbMEPHUYM C
€AHa I\/IeTa(DI/ISVIKa, TOAKOBaA U3UYNCTEHA
N CbCPEAOTOUEHA, Ye KpUCTaauamnpa

AO MUCTUKATa Ha €AMH NPeEKaANEHO
NPUOAMXEH A0 HellaTa noraea (,Bbe-
Mexay-BbH* (In-Between-0Out),

~,Mexay peaosete”, ,3aTBOPEHO-
orBopeHo” (Closed-Open), ,,O0TBOPEHO-
3atBopeHo” (Open-Closed). Yxxacwt

OT pa3MHOXaBaHEeTO Ha CbLLLOTO NpPU

roundness, her omnipresent globularity as
if reincarnating the forms of a femininity,
sharing eroticism and motherhood.

Both of them are ironically devoted to
their gender and to the prejudices about
it. Furthermore the manners in which
Valentin is faithful to the stereotypes of

a rational, rigid and cool masculinity with
straight cut lines and angles, and in which
Nina plays over the evasive, slippery,
round and sensual mess of female moods,
streams of consciousness and desires,

in fact underline the aesthetic residence
of their works. In Valentin’s works the
political competes with a metaphysics so
purified and focused that it crystallizes

to a mysticism of a gaze too close to the
things («In-Between-Out», «Closed-Open»,
«Open-Closed»). Valentin’s terror of the
multiplication of the same corresponds
to Nina’s clever warmth of proliferation of
differences and unaccomplished, alluded
lines, colors, figures and suggestions,

be it in her books-objects, be it in her
photographic triptychs and quartets,

all of them placed behind a vertically
descending cloth, recalling baldachin or
silk: a translucent falling fabric recalling
time pouring into nothingness.

Also, each of them works differently with
sound: Nina makes it overtly nostalgic
and invits empathy; Valentin’s sound is
intentionally provocative and alienating,
as if doubling a terror purified to stupor.

A special place takes “6:59:24” in which
the image is reduced to work’s length in
time running on an electronic clock on

CtedaHOB CbOTBETCTBA Ha XxuUTpaTa
TOMAOTA HA MHOXEHETO Ha PasAnYma

N HEAOBBPLUEHOCTH, Ha 3araTHaTu
AMHWW, UBETOBE, GUTYPU U CMUCAK NPU
KoBaueBa, 6UAO B HEMHUTE KHUTM-00EKTH,
61A0 BbB GpOoTOrpadCKmUTe TPUMNTUXM U
KBapPTETU, HEM3MEHHO MOCTABEHU 3aA
BEPTUKAAHO CHU3XOXAALLATa MaTepus
Ha NoKpMBano, BanpaxMH UAU KOMPUHA,
3aA Napala Nnpo3vpHa Martepus,
M3BUKBALLLA BHYLLUEHWETO 3a CTUYALLO ce
B HULLOTO BpeMe. [NokasaTenHa e CblLo
pabotaTta cbC 3ByKa U Npu ABamarta: npu
KoBaueBa TOl € HECKPUTO HOCTAArMUEH
W NPUKaHBALL KbM BXMBABaHE; Npu
CredaHOB TOW AeMCTBa NpeAHaMEpPEHO
NPOBOKATUBHO U OTUYyXAABaLLO,
YABOSIBAlKM yxaca, AeCTUAMPAH AO YHEC.
0OcobeHo MACTO cpep HeroBuTe paboTu
3aema ,6:59:24“, B KosiTo 06pa3LT ce
CBEXAA AO TEYALLOTO BbPXY EAEKTPOHEH
YaCoBHMK BpeMe Ha TBopbaTa, KosiTo

ce CAy4YBa B KOHKpeTHaTa My3uka Ha
€AVH KOAKOTO YPOaHUCTUYEH, TOAKOBA U
CIOPPEANUCTUYEH CHOXET, YUNUTO PUTBM

M 3BYK ca yOeAUTEAHO AOKA3aTEACTBO

3a TbPCEHMSATA HA BU3YaAHOTO M3KYCTBO
OTBbA COOCTBEHUTE MY IPaHULMN.

B no-HoBUTE pUCYHKM Ha BaneHTUH
CredaHOB ce yeTe caKkall OLle NO-OroAeH
KYAT KbM HaykaTa B nparmaTtuMyHara
NMPUAOXHOCT Ha EAEKTPUYECKU BEPUTH,
EeNEKTPOHHW CXEMU, MALLMHHU EAEMEHTH,
APXMTEKTYPHU CKULIM U UHTEPUOPEH
AM3alH. BCMUKM PUCYHKK MMaT 3a OCHOBa
€AHa MbpPBUYHA GYHKLMOHAAHOCT U
CXeMAaTUYHOCT. TSt OCTaBs BNeYaTAeHUETO



Valentin Stefanoff. Drawing, 110 X 150 cm., acrylic on paper, 2013 Valentin Stefanoff. Drawing, 110 x 150 cm., ink on paper, 2014




Valentin Stefanoff. Organon, lambda print, photo paper on aluminium Valentin Stefanoff. Primondial Soup, lambda print, photo paper on aluminium
series of six photos, 140 x 100 cm each, 2011 series of six photos, 140 x 100 cm each, 2011




Valentin Stefanoff. Long, Long Nature, National Museum Poznan, Poland

Valentin Stefanoff. The world is too much with us, MOCA Taipei, Taiwan, 2010

the background of concrete music of both
urban and surrealist narrative, whose
rhythm and sound testify for the unlimited
drive beyond of visual arts.

In Valentin’s newer works one might
discern an even more naked cult towards
science in its pragmatic applicability

of electric loops, electronic schemes,
machine elements, architectural sketches
and interior designs. All drawings lay the
background of initial functionality and
schematicism. More massive graphic
presences, larger fonts and thicker lines,
however, are imposed on these screens
of cool and enlightened rationality; they
betray a rushing, upgrading manual work:

3a yCNoKOeHa 1 CTpora paLMOHaAHOCT,
AMLLIEHA OT MAEA 3@ CAMOAOCTaTbYHOCT,
3a CaMOLIeAHO cCaMOO03HauaBaHe OTBbA
eAHa KOHBEHLMOHAAHA eAHO3HauYHa
CMMBOAM3ALMS. Bbpxy TO31 eKpaH Ha
XAaAHa M MPOCBETEHA paLMOHAAHOCT
HEW3MEHHO Ca HAaCAOXEHW MO-MaCUBHU
rpadUuUHK NPUCLCTBUA, MO-EAPU KaTo
LLPUGT U MO-NABTHU KaTO AMHUSA, KOUTO
“3AaBaT TPECKaBa, Thpcella paboTta Ha
pbKkaTa: cAKall UHXEHEP UAU KOHCTPYKTOP
C aBTOPUTET U Apyra BeELLMHA € HaHECHA
CBOWTE KOPEKLUMW, HAarpaxaaHUsa U AOpPU
6e3pasAMUHU KbM CXEMUTE PUCYHKM

N APackaHuUM. Ta3n NOHAKOra MbCTa,
noyepHeHa BOAA 3a MonpasBka UAK 3a

as if an engineer or a constructor with
higher authority and competence has

put his corrections, upgrades or even
additional drawings or sketches indifferent
to the schemes. This sometimes thick,
darkened will for correction or upgrade
does not belong to science and technology
but to art. Yet the implication is different:
to express the humanness within an
already machinery-driven, technological,
singular and post-human world. The same
implications could be recognized in the
allusions of hysteria or ecstasy in the bold
dashing out; or in the fairytale castles
emerging from the schemes and draughts.
The slimy-sheeny objects situated within

HaArpaXxaaHe Beve He e OT NMopsiAbka Ha
HaykaTa U TeXHWKaTa, a Ha U3KYCTBOTO.
Ho ycellaHeTo 3a ¢aBopu3npaHe Ha
M3KYCTBOTO, HAArPaXAaLLO TEXHUKATA,

€ CPEeACTBO 3a APYro: Aa Ce AaAE M3pa3
Ha UYOBELLKOTO HacpeA eAUH BCe Mo-
MaLlUUHAAEH, TEXHOAOTMYEH, CUHTYAAPEH,
NMOCTYOBELLKM CBAT. 10 CbLUSA HAUMH
paboTAT TYK aAtO3UKUTE 3a UCTEPUS U
€KCTa3 B MOYEPHSLLOTO 3aUepKBaHe, 3a
MPUKA3HO-MHPAHTUAHOTO HA KbLLUYKM

1 ABOPLIM, U3MAYBALLIM U3-OT CXEMUTE U
yepTexure.

Mo aHaAAOTMUYEH HaunH pabotn 1
CAY3€CTO-AbCKaBOTO HaCPeA KpacoTtaTa

C NMOABOAEH MAM HAA3EMEH XapaKTep B



Valentin Stefanoff. We the Poor of This World..., video, 6.47 min., 2013
Valentin Stefanoff. The Mind is Its Own Place, video, 7.00 min., 2014

Nina Kovacheva. Let Me Tell You Story, video, 4.25 min., 2002

HReal holy laughter
the holy ¥ g

uMKbAa dotorpadum ,MbvpBuyHa cyna”
- Ta3u KAETbYHO-CAM3ECTa MHTEH3UBHOCT
Ha pbba MexXAYy KPacuBOTO M FTHYCHOTO
OYEBMAHO € TbPCEHa KaTo Bb3BULLEHA MO
CuAaTa Ha CHEMaHeTO Ha Ta3u aHTUTE3a.
P16eLwKoTo, KAETbYHOTO, MEMOPAHHOTO
noemMa poAsiTa Ha YoBeLLKaTa pbka OT
PUCYHKMKTE. 10 CXOAEH HauyMH TbpceHaTa
Hepa3no3HaBaeMOoCT Ha arperara,
npeactaBeH B “OpraHoH”, BEAHO C
npuroTABaLLaTa CUHKaBa CBETAMHA,
npuobllaBa HessicHaTa MallWHa KbM
BbOOPaKEHNETO U MEeYTaHMETO, HO
CbLLO NpUAaBa aBTEHTUUYHATa BELLHOCT
0TBbA GYHKLMOHAAHOCTTa B TpaaMUMATa
Ha Xanperep. HepasanunmocTTa

MeXAY PaKeTHOTO U MEAHO-AYXOBOTO

B MPUCBLCTBMETO Ha TO3W arperar
AOMbAHUTEAHO HaNpsra TyKallHO U
OTTaTbyHO, U3KYCTBO U Hayka, EMOLMA

M paumo, 3eMHO U BCEAEHHO. 1o
aHaAOTMUYeH HaunH PaboTaT U GUHUTE,
MWUHUMAAUCTUYHU UHTEPBEHLMMK B
“Lightbox”, KbAeTO KbCcOBE 6siAa MycToTa
HaxAyBaT B CBETOBETE Ha doTorpadusita
U dU3nKata, KOUTO EAHAKBO HEe TbPnAT
npasHo NPOCTPaHCTBO. NAOAUMLN, NTULM
W YOBELLKU CUAYETU, CAEAN OT ABXKA
BbPXy Npo3opeL, U36eAeHOTO XbATO

Ha eAHO Hebe Haa HaBeC - YOBELLKOTO
napapoOKCaAHO € HaMePUAO HauuH Aa
ce NoMecCTH B HMLLOTaTa Ha beanTe
napyeHua nycrowl. M OTHOBO AETCKOTO

N UHGAHTUAHOTO B3UMAT BPbX B eAHa
HOBa, AEKO CaHTMMEHTaAHa M Bux
Ka3an HeouyakBaHa 3a CtedaHoB
YyBCTBUTEAHOCT HACpeA ekcTaTukata

Nina Kovacheva. My Thousand Nights and one Night, October Salon 2007, Belgrad, exhibition view, 2007

submerged or unearthly landscape

work similarly in the photographic cycle
“Primal Soup”: such a cell-slimy intensity
on the verge between beautiful and
disgusting was aiming a sublime effect
through sublating the anti-thesis. The
fishy, the cell-like, the membrane takes
the function of the human hand in the
drawings. The same principle appears

in the intended failing recognition of

the aggregate in “Organon”; together
with the cosy blueish light it opens the
unknown machine to the imagination
and dreaming, but also reveals it as an
authentic thing beyond function in the
philosophic vein of Heidegger. The co-
presence of rocket science and brass
instrument in this aggregate additionally
puts in tension here and beyond, art

and science, emotion and ratio, earthly
and universal. And once again the same
principle controls the subtle minimalistic
interventions in “Lightbox” where white
empty spots challenge both the worlds of
photography and of physics, two spheres
known for not tolerating empty space.
Boats, birds and silhouettes, rain traces
on a window, the bleached yellow of a
sky over a hut - the human elements
paradoxically found their way to emerge in
the white moments of void. And again an
infantile naivety takes the upper hand in a
new, slightly sentimental and unexpected
sensitivity surrounded by the ex-statics of
an indifferent and post-human world. This

group of works corresponds to Kovacheva’s

late pseudo-infantile quasi-naivist style.

Ha eAMH 6e3pasAMyeH U HAaAUOBELLKK

M B YOBELLUKaTa CU KyATUBMPAHOCT CBAT.
Tasu rpyna pabotn Spko KopecrnoHAnpaT
C KBa3W-HAUBUCTUUYHMSA NCEBAO-
MHPAHTUAM3bM OT paboTuTe Ha KoBauesa,
3a KOMTO NPEACTOM Aa CTaHe Ayma.

B KOHTEKCTA Ha KOMEHTHUpPaHWUTE paboTu
Ha CtedaHOB Nen3axHUTE My NMPOEKTH
ca onuT Aa ce peabuAnTUpa ecTeETUUECKH
M3TOLLEHA MEAMS KATO EKCTEPUOpHATa
dotorpadusa KaTo ce pasaBUXKU TA NO
pasHW HauMHK: BUAO UPE3 MEXAHUUHOTO
cHabasiBaHe ¢ TPMU3MEPHOCT, BUAO Upe3
XMneptTpodmnpaHeTo Ha NaHOPaMHOCTTa,
61AO Upe3 BUAEOUHCTAAALIUM,
M3MOA3BaLLIM MaTepuana oT Apyrute

ABE MEAMM UpEe3 aATOPUTbM, KOMTO
AOBEXAA MY3MKAAHUA KAHOH AO MOYTH
aneatopHa CAOXHOCT. [peArBaHeTo ot
€KCTEPMOP KbM MHTEPUOP NOCPEACTBOM
pynHata 3apbAboyaBa no3HaTaTa

N OTNPEAN NOAO3PUTEAHOCT KbM
HEeNnpPoOHWLAEMOCTTa Ha npupoaaTa

B MHUMaTa oTBopeHoCT. ObpaTHOTO,
CredaHoB e dacunHmMpaH OT OTKPUTOCTTa
6raropapeHne Ha GyHKLUATA Ha




In the context of the addressed

Valentin’s works his landscape projects
are an attempt to rehabilitate the
exhausted aesthetically media of

exterior photography by putting it in
motion in various ways: be it through its
mechanically added third dimension, be
it through over-extension of its panoramic
aspect, be it through video installations
borrowing material from the two other
media through an algorithm of musical
canon but brought to almost aleatoric
complexity. The fluidity between interior
and exterior achieved through extensive
shooting of ruins deepens the known
suspicion towards the impermeability

of nature in its apparent openness. On
the contrary, Valentin is fascinated by

the openness through function of the
aggregate’s closed spaces. One can read
a growing fear and hostility towards nature
and a new trust in technology as the
most authentic realization of human self-
surpassing. The human is that alienated
from nature that in front of it and its
rudiments in itself it can only be terrified,;
at the same time it is incapable to find a
refuge in the immunized against death
and thus immortalized versions of culture
- technology and science. As a result, the
human in Stefanoff appears to be thrown
in the non-belonging of its mortality
alienating it from both worlds. Still, if there
is an illusion or hope for refuge, Valentin’s
late works suggest, it would be rather in
the science and technology version of
culture, made out by humans as a home
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3aTBOPEHMTE NPOCTPAHCTBaA B arperaTta.
Y CtepaHOB BCe noBeye ce yete cTpax
M BpaxAebHOCT KbM npupoaaTta u
HOBO YNOBaHME B TEXHWKATA KaTo Hau-
aBTEHTMYHaA NPOsiBa Ha YOBELIKOTO
cebeHaackavaHe. YoBeLKOTO A0Tam
ce e OoTuyXAMAO oT lMNpupoaata, ue npep
Hea U pyAMMeHTUTE B cebe cuM MoXe Aa
6bAE €AMHCTBEHO YXaCeHO; B CbLLOTO
Bpeme, TO € HECMOCOOHO Aa Hamepu
NPUIOT U B UMYHU3UPAHUTE CPELLY
CMbPTTa M Taka 06e3CMbPTEHN BEPCUU
Ha KyATypaTta - TexHMKaTa W HayKkaTa.

B pesyatart, uoBewkoto y CtepaHoOB ce
OKa3Ba 3axBbPAEHO B HUYMMHOCTTA Ha
CBOfAATA CMbPTHOCT, KOSITO MO OTUYXAaBa
M OT ABaTa cBATa. U Bce nak, ako

MMa HAKakBa MAIO3UA 3a MPUCAOHA,
BHyLlABaT HU KbCHWUTE PaboTu Ha
CtedaHoB, TS € N0-CKOPO NpPU HAy4HO-
TEXHOAOIMYHATa BepPCUA Ha KyATypaTa,
n3paboTeHa OT YOBEKA KATO AOM Ha
6UTUETO: Ha HErOBOTO BUTUE NMOHE.
HuHa KoBaueBa BMHaru ce e
MHTEpPECYBaAa OT Pa3AMUUATa MEXAY
NOAOBETE, OT CUMBOAHWTE U BAQCTOBUTE
Urpu Mexay Tax. HelmHuTe no-paHHu
dotorpadCkm cepmn ca KOAKOTO AMYHA
M3MNOBEA Ha Pa3KPUTKS, MPOBOKMPALLIN
AMPUKaTa Ha OTKadaHaTa cucTemMa,
TOAKOBA M MUTAHE KakBO € Aa CH

xeHa. Tasu cebeBrAepaHoCT NpaBu
HellaTta YOBELUKKU N0 EAMH OTBbAHABALL,
cnpamo HaHaAHOCTTa Ha NMoAa HauMH.
dotorpaduunte, B KOUTO PbKa C arpecuBeH
MaHUKIOP 0O6rpuxBa KPOTKO 3acnan
NEHUC, € APb3Ka, HEXHA M CMELLHa

of being, of their being at least.

Nina has always been interested in
differences between genders, in the
symbolic and power games between
them. Her earlier photo series are both
a confession of discoveries, provoking
the lyricism of a rejected system and an
exploration of what it is to be a woman.
Such self-observation makes her works
human in a manner that puts them
beyond the banality of gender cliches. The
photos in which a hand with aggressive
polished nails takes care of a calmly
sleeping penis is bold, gentle and funny
replica of the classical iconography of
Virgin Mary with the newborn. Even
more charming is the intertextual bridge
towards Michelangelo’s Creation as well
as a work in which the penis participates
in a symbol of trinity together with two
fingers with rapacious nails is refreshingly
blasphemous.

In the meantime Nina has found a

new path with an eyes looking back
towards more classical media like still
life photography and white and black
drawings, but also thematically towards
the childhood, but also towards sex and
sexuality both of them replacing the
previous interest of gender.

Nina’s photographs and drawings have
reached stylistic, technical, visual and
conceptual clarity that was anticipated
in her earlier works, but whose level

of self-achievement is still stunning. In
her more recent works she plays mainly
with the infantile, be it through shooting
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pernAMKa Ha KhnacuueckaTta MKoHorpaous
Ha MaaoHara ¢ MAaaeHeLla; oLle MNo-
oYapoBaTeAEH € MHTEPTEKCTYaAHUAT MOCT
KkbM MurKeAaHAXeANOBOTO CbTBOpEHME,

a pabora, B KOATO UAEHBLT 0hopMA
CMMBOA@ Ha TpoMLaTa BEAHO C ABa
npbCcTa ¢ rpabAMBU HOKTW € OCBEXaBallo
CBETOTATCTBEHA.

MexayBpemMmeHHO HnHa KoBaueBa e
noeAa rno HOB MbT C NOTAEA Ha3aA KbM
AETCKOTO, KbM CEKCa M CEKCYaAHOCTTa,
U3MECTMAA NPEXAHUS UHTEPEC KbM MOAA
KaTo gender, KakTo U KbM NMPUBUAHO MO-
KAACUMYECKU MEAWM KaTo HaTiopMopTHaTa
doTorpadua n yepHo-bsinaTa pUCYHKa.
dotorpadumnte U pUCyHKMUTE Ha KoBaueBa
ca AOCTUTHAAM CTUAMCTUYHA, TEXHUYECKA,
obpasHa 1 KoHLEeNTyaAHa M3BUCTPEHOCT,
KOSITO € NPeAM3BECTEHA B NO-PaHHUTE
paboTh, HO HUBOTO Ha CaMOMOCTUTHATOCT
BbMNPEKM TOBa Nnopassasa. B no-HoBUTe cu
TBOPOU TS Urpae rhaBHO C AETCKOTO, BUAO
ype3 3acHeMaHeTo Ha KOMMO3WLMKU OT
AETCKU Urpavku, OBUAO Upe3 AMPEKTHUTE
n300paxeHusa Ha Aela 1 NOAPaCTBALLM.
Pa3bupa ce, AETCKOTO HE € OCTaBEHO
camo Ha cebe cu 1 e NpoBOKMpPaHo, B1AO
npes 6UHBAENCKN CHOXETH, BUAO Npe3
CbuyeTaBaHETO My C YaCTu OT MbPTBMU
XWBOTHU, BUAO UpE3 CbNOAAraHeTo My

C OTHECTPEAHU OpPbXUS. UrpaukuTe,
YecTo CUYNEHU, UBKOPMEHU UAU UHaUe
06e306pa3eHu, AeLata, opbXuATa

U MbPTBUTE XUBOTHM Cb3AaBaT Ta3u
NPUBUAHO AETCKA CMELLHO-CTPalLlHa
npukaska.

AAa AOTYK C HEBMHHOCTTA: OPBbXUETO



Nina Kovacheva. Smiles Giving, Tears Crying, Gaudenz B. Ruf Award, exhibition view, 2010

Nina Kovacheva. The Hidden Face of Fragility, lambda print, photo paper on aluminium
series of six photos, 140 x 100 cm each, 2011
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Nina Kovacheva. Adam & Eve, ink jet print, photo paper on aluminium, series of five, 140 x 140 cm each, 2013 Nina Kovacheva. Pieta, ink jet print, photo paper on aluminium, series of five, 140 x 140 cm each, 2011
Nina Kovacheva. Salome, ink jet print, photo paper on aluminium, series of five, 140 x 140 cm each, 2011 Nina Kovacheva. The Last Supper, ink jet print, photo paper on aluminium, series of five, 140 x 140 cm each, 2011




Nina Kovacheva. Drawing, Drawing Now, Paris, France, 2014
Nina Kovacheva. Drawing, acrylic and ink on paper, 110 x 450cm, artist’s studio, Paris, 2015
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of arrangements of children toys, be it
through direct depictions of children and
teenagers. Of course, the infantile is
provoked be it through biblical subjects,
be it through firearms. Toys, often broken,
ripped or otherwise disfigured, children,
firearms and dead animals create her
seemingly infantile funny-scary fairy-tale.
Up to here with “innocence”: firearms

in the hands of flatly and seductively
smiling children are de-semantised as in
Husqgvarna ads putting drills and saws in
female hands. Defaced dystopia-like lack
of aggression in the pure implementation
of firearm taking place through the
beauty of its potential efficiency rather
than through its target or result, creates
the calm horror-effect of this images.
Particularly powerful among them are two
groups of drawings.

The first one is focused on a series of
nymphets with untimely sweeping sex
appeal apparently unaware both of it and
of the function of firearms in their hands.
The unreflected threat that they imply
alienates them from the illusory mythology
of children innocence, whereas the terror
comes from the lacking reflection with
regard to both sex and its extension in
firearms. The nymphets’ transcendent
beauty is in the tradition of Balthus,
Schiele and Nabokov, i.e. Barbie-models
are sublimated to authentic aesthetic
dignity that does not hide the kitsch

of the prototype. The other series also
works with children images, but the line
there is hyper-thickened, so that the

PEAOM AO MAOCKO U MPEAbCTUTEAHO
YCMUXHATUTE AETCKU M300paxeHus

CTOU PEKAAMHO AeCeEMaHTMU3MpPaHO.
be3anuHata, AUCTONUYHA AUMNca Ha
arpecus B uictata ynorpebda no
npeAHas3HaueHWe Ha OPBbXMETO, KOETO
NpUCHhCTBA NOBeYe C KpacoTata Ha
noTeHUManHaTa cu ePUKaCHOCT, OTKOAKOTO
C M3bopa Ha LEeA UAU C PeE3YATATA,
Cb3AaBa KPOTKMUSI XOPbP-eDEKT Ha Te3U
n3obpaxeHus. 0COB6EHO CUAHK UBMEXAY
TAX ca ABe rpynu PUCYHKW. EaHaTa e
CbCPEAOTOUEHa BbPXY cepus HUMGbETKM
C NPEeXAEeBPEMEHEH MOMMUTALL, CEKCaMNUA
npv NPMBUAHO HEBEAEHWE KAKTO 3a
Hero, Taka 1 3a GyHKLMATA Ha OPbXUETO
B pbLeTe UM. HepednektupaHata
3annaxa, KOiTo BbIAbLLABAT, M1
OTUyXXAaBa ABOMHO OT UAO30pHAaTa
MWUTOAOTUS 3a AETCKaTa HEBMHHOCT,
AOKATO YXKacbT MABA OT OTCbCTBUETO Ha
aBTOPedAEKCHA N0 OTHOLLEHWE Ha NoAa
M HeroBaTa NPOAbAXKEHOCT B OPbXUETO.
OTBbAHEHATa XybOCT Ha HUMbETKUTE

€ B TpaaMumaATa Ha baatyc, LLnae n
HabokoB, AOKOAKOTO bapbu-MmoaeAn ca
CyOAMMMPAHU A0 aBTEHTUUHO €CTETUYECKO
AOCTOMHCTBO, KOETO HE KPUE K1ua Ha
npototMna. Apyrata cepus Cblllo paboTu
C AETCKM M300paxeHus, HO TaM AUHUSA

e XxunepTpodupaHo ypaebeneHa, Toii ue
ecTpemMHaTta rpapuyYHOCT Aa NPOU3BEAE
edekTa Ha NPeecrnoHNpPaHOCT 1
U3KPUBSIBALL, KOHTPACT. YCcellaHeTo e 3a
usneneasiBalla, nporapsilia KOHTypa Ha
YOBELLKOTO CBETAMHA OT NMPOXEKTOP UAU
NAAGAHELWKO CAbHLE, KOATO MOYEPHSALLO
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extreme graphics produces the effect of
overexposed and distorted contrast. The
effect is of a light burning the human
contour as if a searchlight or a sharp sun
simplifies it through blackening and thus
challenges any psychological stereotypes.
The implication is also of damaged
lithographs or marred xeroxes with blurred
nuances and chromaticism. Such an
allusion for a low-rated paper cartoon
quality is stunning with the implications
of flat, deprived of outlet, depth and
otherness world of death, of a fretted like
cockle life within its smiling suicidal drive.
Nina’s mastery as a drawer is of

such a high class, that she was
apparently looking for techniques to
harness the pressing complacency of
virtuosity in critically merciless icons of
contemporaneity with its empty, sexy,
smashing and suicidal infantilism.

On this background the series xx that
also impresses through purity of lines,
based on expressionist idiom, offers

a more opened sexuality. The effect

of undecidability between gravity and
counter-gravity, comes from the massive
coexistence of bodies in exhaustingly
wrenched poses next to dark spots, whose
alluded menstrual origin is disseminated
in more general observation about

the violent nature of sex and drive, of
wild desire, that sweeps the aesthetic
conventions and other civilized norms of
decorum and decency.

To conclude, the three artists know how
not to prevent their works from functioning

CUMNANGULMPA U AENCUXOAOTU3MPaA.
EdeKTbT € Ha NnoBpeAeHU AUTOrpadun
WAW 3aMaLll@aHN KCEPOKCHU M30bpaxeHusn
C M3AMYEHM HIOAHCKU M XpomMaTnamu. Toea
ycellaHe 3a HekayeCTBeHa, caMmn3paTCKa
BECTHMKaPCKa KapuKaTypHOCT e
nopassaBallo ¢ MMNAMKaALUUTE CU 3a
eAVH 6e313Aa3HO MAOCKOCTEH, AULLIEH

OT AbABMHA M APYrOCT CBSIT HA CMBPT,
NposiAa KaTo raBHA XMBOTa Hacpea
HeroBaTa ycMMXHaTa camMoyOUINCTBEHOCT.
MawcTopctBoTO Ha HMHa KoBaueBa
KaTo pMcyBay € OT TOAKOBa BUCOKA
KAaca, ye Ta ABHO € TbpCeAa TEXHUKH,
ypes3 KOMTO Aa BMPErHe HanMpaw,oTto
CaMOAOBOACTBO Ha BUPTYO3UTETA B
KpuTHUeckn 6e3nolaaHu MKOHU Ha
CbBPEMEHHOCTTA C HEMHaTa nycra,
CceKkcanuaHa, nopassaBalla U CyucupaanHa
MHbAHTUAHOCT. Ha 1031 $OH cepusTa XX,
KOATO CbLLO BMeYaTAaBa KaTto PUCYHDBK,
OCAAHSLL Ce Ha EKCMPECUOHUCTUYEH
M306pasuUTeEAEH UAMOM, Mpeprara
NO-OroAeHa CEKCyaAHOCT. EQeKTbT

Ha HEPELLMMOCT MEXAY NPUBAMYAHE

M OTOAbCKBaAHE MABA OT MACHUBHOTO
NPUCHLCTBME PEAOM AO TeAaTa B
WU3HYPUTEAHO U3KbAYEHU NO3M Ha TbMHMU
neTHa, Y4MTO HaMeKHaT MEHCTPYaAeH
NMPOU3X0A Ce pascerBa B No-00LLm
Pa3CbXAEHUA 3a HACUACTBEHATA
NPMMUTUBHA NPUPOAA Ha CEKCa U
HaroHa, Ha AMBMA NOPUB, KOMTO NOMMUTA
€CTETUYECKN KOHBEHUUM 1 Npoyee
UMBUAU3ALMOHHN HOPMKU Ha NPUAKYME U
YMECTHOCT.

B 3akAtoueHne Heka 3abenexa, ue
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as proliferating semantic machines,
whose risky utopianism is considered as
a vocation and as a stake on seriousness
behind the masks of irony and Iipatage.
The work with statics, the controlled
language and devices and the neat
tidiness of their messages involve the
observer in an aesthetic ascesis, recently
thought of as a trade mark of the few who
could “afford it”. Nina and Valentin afford
themselves such a focus and purity of
forms and messages that, being not alien
neither to the high modernism or to the
spent with self-fatigue postmodernism,
reveal them as first and foremost artists of
thought: artists whose intellectual process
is not restricted to the time before the
creation, but continues along the process
of making it, and even after the work
embraces its own individual and public
being.

The work that thinks us: be it in the
categories of a female-motherly care and
concern, be it in those of a cool and at
times cruel rationality, whose diagnostics
often turns into dissection.

TpUMaTa XYAOXKHULM 3HAAT KAk Aa He
npevart Ha TBopbUTE cU Aa paboTaTt

KaTo NpoAndeprpaLLn CEMaHTUUHM
MaLUWHK, YMSTO PUCKOBAHA YTOMUYHOCT
€ OCMUCAEHA KaTo Npu3BaHK1e 1 3aA0r 3a
CEPUO3HOCT NPU BCE MACKWUTE Ha UPOHUSA
U NpoBokauus. PabotaTta Ha aBToOpUTE
CbC CTaTUKaTa, OTYETAMBATa CAbPXAHOCT
B €3MK M NoxBaTu 1 YeTAuBaTa
,NprnbpaHocT” Ha nocAaHusATa NpaBaT
3pUTEASI CbINPUYACTEH C apTUCTUUHA
ackesa, HanoCAEAbK MUCAMMA KaTo
3anaseHa Teputopusa 3a MaALMHaTa,
KOWTO ,MOraT Aa CU S MO3BOAAT". HUHa

1 BaneHTUH c1 NO3BOASIBAT TakaBa
CbCPEAOTOUEHOCT M U3UYUCTEHOCT Ha
dopmMuK M NocAaHus, kosiTo, 6e3 aa

€ UyXAa Ha BUCOKMS MOAEPH U Ha
U3HYpeHUus ot cebe Cv NOCTMOAEPH, U1
3asBsBa KaTo NPeAl BCUYKO MUCAELLM
XYAOXKHULM: KATO XYAOXKHULM, YNATO
MWUCAOBEH MPOLIEC HE € OrpaHUYeH

AO BPEMETO NPEAU Cb3AaBaHETO Ha
TBOp6aTa, a NPoAbAXaBa B Napanen ¢
HEMHOTO HEMUHYEMO ,,0TOMBALLO“ AUYHO U
nybAnYHO 6UTHE.

TBopbHa, KOATO HY MUCAU: KaKTO B
KaTeropuute Ha eAHa XXEHCTBEHO-
MalUuMHCKa 3arpuXeHoCT 1 TpeBora,
Taka W B Te3M Ha eAHa XAAAHa U Ha
MOMEHTU XEeCTOKa PaLMOHAAHOCT, YMATO
AMNArHOCTMKa YecTo NpeAnBa B AUCEKLIMSA.
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Nina Kovacheva et Valentin Stefanoff :
le couple d’artistes ninavale

Irina Genova

Valentin Stefanoff et Nina Kovacheva sont le premier couple d’artistes
visuels bulgares, dont les travaux en commun m’ont impressionnée en Bulgarie et
ailleurs.

Iy a deux ans a peu prés, on m'a proposé de me joindre a un projet sur
les couples d’artistes de la fin du XIX®™e siécle aux premiéres décennies du XXeme
siécle. J’ai commencé a recenser les couples d’artistes bulgare ; ils se sont avérés
fort nombreux. Pour n’en citer que quelques-uns : Ekaterina Savova-Nenova et
Ivan Nenov, Macha Jivkova-Ouzounova et Detchko Ouzounov, Maria Tchorbadjiyska
et Tchoudomir, etc. Pendant le régime communiste, ou |'on voit se constituer les
différents corps d’artistes selon un principe relativement fermé (a I'instar des
milieux des gens du théatre, du cinéma, etc.), le nombre des couples augmente ;
de plus, on observe le développement du phénomeéene familles d’artistes, incluant
la génération suivante : celle des enfants.

La création d’ceuvres communes par un couple d’artistes est une
activité d’ordre différent. Parmi les travaux en commun de Nina Kovacheva et de
Valentin Stefanoff, je peux citer : The Used One installation (1994), les créations
vidéo Wet Contact ( 2001), Au-dela du visible (2004), | am the Best, (2002-2010),
One, Several, Many Odyssey (2003), The Stranger in Us (2005), How Near So Far
(2005). Avant méme la création et la présentation au public de leur premiére
ceuvre commune en 1994, les deux artistes sont déja connus pour leurs travaux
individuels réalisés dans des paradigmes visuels assez différents.

Durant les quinze derniéres années, les couples d’artistes dans I'art
moderne ont suscité un intérét particulier Des expositions avec des catalogues
sont présentéest. Des symposiums, des tables rondes dans le cadre de
conférences? et d’autres forums sont organisés. Des recueils, des livres sont
publiés®, etc. Méme des sondages en ligne sont réalisés pour savoir « Quels sont
les couples d’artistes les plus connus du XXéme siécle ». En téte du classement
arrivent invariablement Frida Kahlo et Diego Rivera, Sonia et Robert Delaunay,
Georgia O’Keeffe et Alfred Stieglitz, Vassily Kandinsky et Gabriele Mlnter, Gilbert et
George, Christo et Jeanne-Claude. De nombreux autres viennent juste aprés eux.

1 Par exemple The Most Creative Couples in Art (« Les couples les plus créatifs dans I'art »), or-
ganisée par Kathy Battista en mars-avril 2012 a la Pippy Houldsworth Gallery a Londres.

2 Une table ronde avec des exposés sur les couples d’artistes animée par Lidia Gluchowska a
eu lieu en 2014 a Helsinki lors de la conférence internationale de 'EAM (Réseau européen de
recherche sur I'avant-garde et le modernisme).

3 Parmi eux : Veronica Kavass, Artists in Love: From Picasso & Gilot to Christo & Jeanne-Claude, A
Century of Creative and Romantic Partnerships, 2012.



Il s'avere qu’a I'époque de I'art moderne une pratique nouvelle
s’esquisse qui consiste en un travail d’équipe formée par deux partenaires égaux
qui ont une relation amoureuse. Certains couples d’artistes se soutiennent et
se reconnaissent mutuellement mais chacun des deux partenaires travaille
indépendamment. Chez d’autres, tels que Gilbert et George, les ceuvres sont
toujours communes. Les partenaires au sein de certains couples d’artistes
réalisent chacun leurs travaux individuels, tout en créant des ceuvres en commun.
Parfois les couples se séparent. |l est relativement rare qu’ils subliment leur
relation amoureuse en ceuvres d’art : je pense a Marina Abramovic et Uwe
Laysiepen.

* k%

En 2004, a Paris, sur le parvis du Centre Georges-Pompidou, j'ai admiré
I'installation vidéo de Ninavale intitulée Au-dela du visible®. Cette ceuvre m’a
beaucoup marquée, au point que j'en ai parlé a I'’époque dans la presse®.

Des silhouettes qui évoluent, projetées sur un mur. Un monde d’ombres
s'étale sur un écran. Au-dela du visible de Nina Kovacheva et de Valentin Stefanoff
évoque en moi I'image de la caverne de Platon. Sur le parvis de Beaubourg, la
situation est paradoxalement inversée. Le spectateur est dehors, « en liberté »,

il peut choisir de son propre gré parmi plusieurs vues possibles. « Le monde des
ombres » semble fermé : dans cette piéce dont on voit la fenétre.

Le passant (moi) semble pouvoir choisir sans contrainte ol poser son
regard. Les silhouettes a la fenétre comptent parmi les nombreuses possibilités.
Mais ce monde d’ombres mouvantes est autant « fermé » dans la piéce avec
fenétre que je suis libre parmi les vues.

Lespace du quotidien est visuellement obstrué de publicités, d’affiches,
de transparents et de panneaux d’affichage, d’'informations et de vitrines, qui
attirent, séduisent, « vendent ». Un flot de piétons - avec leurs conduites et
apparences - traverse mon regard.

Au-dela du visible est un interstice, une fissure dans le quotidien visuel.
Cette félure se présente comme une fenétre : illusion d’optique. Le jeu d’échelles
m’empéche de me fourvoyer. Et pourtant, il y a |a une fenétre. Mais elle est

4 Installation vidéo de Nina Kovacheva et de Valentin Stefanoff, Nuit Blanche, Paris, 2004,
curateur Ami Barak, prolongation novembre-décembre 2004, parvis du Centre Georges-Pompidou.
5 J’ai publié un texte dans I’hebdomadaire bulgare Kultura, n°47 du 10 décembre 2004, et dans
la revue francgaise Artpress, n°309 de décembre 2004.

barrée d’un écran. Non pas une vue entre prison et liberté, mais une impossibilité
de contact entre dedans et dehors, frontiére infranchissable empéchant

toute traversée. Susan Sontag fait allusion a sa situation contemporaine de
connaissance et de sagesse apparentes parmi les images photographiques de

la caverne de Platon (« In Plato’s Cave » (La caverne de Platon), On Photography
(Sur la photographie), 1977). Le visuel régit les représentations et les convictions,
surtout dans notre situation a I’ére de centaines de chaines de télévision,
d’Internet, de grands écrans de publicités et de clips d’informations dans

toutes sortes d’espaces publics. La visualisation « sans frontiéres » renforce
I’emprisonnement dans la caverne.

Les visages fantomatiques de I'écran ont une attitude incitative,
m’interpellent sans voix, me provoquent sans paroles, me séduisent avec des
gestes. lls convoitent mes pensées et fantasmes. Mais ils ne proposent ni
n’expliquent rien. L3, le quotidien visuel se fissure et on s’enfonce dans un autre
espace.

Dans cette piéce, il n'y a personne, mais il n’y a pas de piéce non plus.
On affirme que derriére la fenétre se trouve I'atelier des artistes (je I'ai méme
visité). Mais ces silhouettes fantomatiques, non créées par une main humaine,
sortent pour pénétrer dans un autre atelier dépourvu de temps et de lieu.

J'observe les ombres, reconnaissant certains visages, tandis que des
gens (une multitude) passent autour de moi, et lorsque je détourne mon regard
de I’écran, je les vois évoluer, je les entends parler, je les sens aux frontiéres de
mon corps. Mais sur la fenétre-écran, les silhouettes changent. Le flot humain
semble la traverser, venant directement du pavé prés des Halles de Paris. A
présent, les ombres sont dans la ville, et je suis probablement dedans, en ce
lieu-1a, I'« atelier ». Comme si je les observais d’une fenétre (la mienne). Me
regardent-ils, eux aussi ?

La présence des ombres désirant ardemment communiquer, est
remplacée/déplacée par les silhouettes qui marchent et qui suggéerent I'idée d’une
absence. Les visages agrandis, dans leur élan de communication, sont mis en
scene. La multitude dans son indifférence est documentée.

Linstallation de Nina Kovacheva et de Valentin Stefanoff crée des
possibilités d’interprétation tous azimuts. On peut penser a I’'abandon des lieux
traditionnels des arts visuels : un film projeté en dehors d’une salle de cinéma,
une vidéo d’art visionnée en dehors d’une galerie. La place, surtout le parvis
de Beaubourg (lieu de toutes sortes d’improvisations), suggere elle aussi des
similitudes avec le théatre de rue traditionnel.



La technologie, qui a permis I'apparition de « fissures » artistiques a des
lieux inattendus, nous donne d’autres possibilités de discuter et de se lier. Ce qui
est mis en question, c’est tant le statut du caractére « haut » que « de masse » chez
les ceuvres visuelles, dans I'expérience de films d’art ou de documentaires, de
clips et de publicités d’art.

Qu’y a-t-il au-dela du visible ? C’est la question qui me concerne de prés.
Puis-je accéder a son au-dela ? Aux craintes - les miennes comme celles d’autrui ;
aux agressions - envers moi-méme comme a 'endroit des autres ? Dans la
multitude qui fait peur par son indifférence et qui fait irruption dans mon espace ?
Ou bien dans ma piéce-atelier-caverne ou les autres semblent ne pas me voir ?
Puis-je rendre les barriéres perméables, créer des rapports ? Transformer en un
partage artistique mes craintes de la visibilité omniprésente - effet de panopticum
- et de l'invisibilité oppressante - état d’aliénation ?

Nina Kovacheva et Valentin Stefanoff nous font adhérer a leurs idées. Le
reste, ce n’est que des ombres (d’aprés Platon).

*kx

J'ai eu I'occasion de voir d’autres ceuvres communes du couple d’artistes
telles qu’exposées en 2007 au Musée d’Art Contemporain (MNAC) a Bucarest®.

Larrangement spatial, les conditions d’exposition / de contemplation
constituent toujours un aspect important de I'ceuvre. La les travaux sont exposés
dans les locaux d’apparat au rez-de-chaussée du musée : quatre installations vidéo a
I'intérieur et une sur la facade (les fenétres) sous le titre commun Au-dela du visible.

En 2006, dans une interview pour I'hebdomadaire Kultura’, les deux
artistes parlent de leurs ceuvres dont, a Sofia, j'ai vu Wet contact. Mais les espaces
énormes et la disposition technique du musée de Bucarest modifient sans aucun
doute les conditions d’observation : ils donnent la possibilité de créer des images
de qualité de grand format, de jouer avec les distances de perception. Le plus
réussi, quant a son effet global, semble étre le diptyque vidéo intitulé The Stranger
in Us (2005). La, les visages des deux artistes sont au gros plan ; par moments,
chacun d’eux se dédouble, emplissant les deux cadres du diptyque. La maniére de
leur exposition me force a les approcher et a baisser les yeux. La disposition des

5 Les trois paragraphes suivants font partie d’un texte publié dans mon ouvrage Tempus fugit.
Sur I'art moderne et I'image visuelle (en bulgare, p. 103-115 et en anglais, p. 116-127), Sofia,
2007.

" Entretien avec Nina Kovacheva et Valentin Stefanoff : « On peut étre étranger partout » (en
bulgare), Kultura, n°8 du 3 mars 2006.

images de facon presque horizontale (sous un angle faible), les plans rapprochés
expressifs, le regard fixe s’alternant avec les yeux clos, ainsi que le coloris,
évoquent des portraits du Fayoum.

Idée de sépulcre. Limage comme identification, la méme et autre,
comme dans un miroir, réfléchie / saisie dans le caractére éphémere de I'écran
entre ici et au-dela. Les mouvements lents des yeux et des Iévres retiennent le
regard, exercent un effet magnétique. Pour ma part, je n’ai nul besoin du texte
prononcé ni des significations complémentaires censées orienter la perception.
J'aurais préféré contempler un diptyque dans le silence. Nina Kovacheva et
Valentin Stefanoff devraient étre contents de la possibilité de montrer leurs travaux
de la meilleure maniére dans cet éspace, et I'équipe du MNAC, de la présence de
leurs ceuvres dans ses locaux.

* k%

Par quoi la pratique des couples d’artistes réalisant des ceuvres
communes nous intrigue-t-elle ? Probablement par la possible solution du
probléme du pouvoir et du role de la relation amoureuse. Les deux questions ici
intimement liées sont également fondamentales pour I'existence humaine tant sur
le plan personnel que sociétal, ce pourquoi elles nous concernent inévitablement.
Les pratiques et les ceuvres artistiques réussies subliment la condition humaine.

Comment nait I'idée commune chez le couple d’artistes ? A qui
appartient I'invention premiére, |'« étincelle » ? Lequel d’entre eux est visité par
la Muse ? Lenthousiasme augmente-t-il - et comment - au cours du travail en
commun ? Qui décide comment, quoi et combien dans le processus de création ?
Se peut-il que les décisions soient négociées et que les meilleures soient prises de
cette maniére ? Le travail en commun du couple amoureux se distingue-t-il - et par
quoi - de celui d’'un équipe de deux personnes ou de deux individualités créatrices
(par exemple, le couple lIf et Petrov en littérature) ?

Les médias populaires proposent habituellement au public des récits
intrigants sur les rapports entre artistes. |l est rare qu’ils discutent les difficultés
dramatiques du partenariat dans le cadre d’un Moi commun. Méme dans leurs
interviews, les deux artistes auraient a répondre a la question de savoir qui parle
au nom de I'ego dédoublé.

Le présent catalogue exprime la conviction de Nina Kovacheva et de
Valentin Stefanoff aujourd’hui, vingt ans aprés leur premiére ceuvre commune, que
la formule ninavale leur a apporté satisfaction. Cette pratique réussie et durable du
couple d’artistes est un cas rare non seulement parmi les peintres de Bulgarie.



UNDERPLAY?

Patrick Javault

C’est une femme qui court a travers champs filmée a hauteur d’herbes
et dont nous ne saurons rien de ce qui la pousse ou I'entraine, et le passage du
noir et blanc a la couleur ne peut en rien nous aider (How near, so far) ou bien c’est
un grouillement de taches porté par une musique électro qui nous évoque un light
show des années psychédéliques avant de se révéler progressivement comme
un grouillement de fourmis (Let’s Have some fun). Les vidéos de Nina et Valentin
commencent généralement par susciter le trouble ou la perplexité et, en dépit d’un
éclaircissement relatif, ce trouble ou cette perplexité ne se dissipent jamais tout a fait.

Avant que I'art vidéo ne disparaisse presque complétement au profit d’'un
nouveau genre de cinéma, il y eut d’un coté les magiciens de I'image électronique
et, de I'autre, ceux qui y trouvaient un relais pour la performance. Nina et Valentin
se rattachent aux deux tendances, méme si les effets de magie sont chez eux des
plus simples et ne relévent d’aucune prouesse technique. Vidéo performers quand ils
filment leurs visages en gros plan qui attendent et recoivent bassine ou seau d’eau
a la figure, Que ce soit dans les vidéo performances des années 70 ou dans les
performances de la plus célébre artiste venue des Balkans, on a connu plus bizarre
et plus extréme que cette blague de gosses. Cela ressemble a de I'anti-performance,
a un geste fluxus pour rafraichir I'ego des artistes ou a une parodie. Mais cela,
c’est une analyse que I'on peut faire a froid, tandis que sur le moment ce qui nous
frappe et nous saisit, c’est le fait qu’il s’agit d’'une épreuve imposée a des individus
qui s’efforcent de subir en trahissant le moins possible leur saisissement et leur
surprise. En reprenant un gag basique de la comédie burlesque pour le jouer (mais
s’agit-il vraiment de jeu?) avec retenue et gravité, Nina et Valentin produisent une
vision double et presque abstraite de I'oppression et de la résistance. «Wet Contact»,
le titre de I'installation répond également a cette volonté de distanciation, a cette
minoration des effets plus propice a la réflexion et au recueillement.

La distanciation, le caractére abstrait et général on le retrouve aussi
dans «Desire and resistance determine the motion». Il s’agit cette fois d’un plan
sur un objet ou une piéce de tissu inidentifiable tirée par un bateau. A I'image il n’y
a que cette masse noire qui plonge dans I'écume et ressurgit et le cordage qui la
retient attachée au navire. Rythmant I'action: un son métallique régulier (qui peut
évoquer une salle des machines) et porteur d’une charge de violence. En regard de

1 Je fais référence a un type de jeu d’acteur qui limite au maximum les expressions (le contraire
de la méthode). Le prototype de I'acteur pratiquant I’ »underplay », ¢’est Robert Mitchum.



I'installation précédemment évoquée, celle-ci semble beaucoup plus dramatique et
surchargée de contenus, méme si I'action filmée est également un «Wet contact».

Limage d’un corps, humain ou animal, colle a cette scéne et cela en
partie a cause du martélement inexorable, mais on pourrait tout aussi bien
substituer a cette vision dramatique celle d’'une vidéo métaphoriquement ramenée
a ses sources: un jeu de courants et de lignes et une image en perpétuelle
métamorphose. Cette image d’abord de taille réduite finit par s’étendre a la totalité
de la surface de I'’écran, mais cet agrandissement n’a pas pour effet de dissiper
I'incertitude quant a la nature de I'objet. Le mouvement d’extension est aussi
partie de I'intrigue et nous permet de mesurer la durée de ce micro-récit. Le cadre
grossit jusqu’a occuper la totalité de I'écran et I'image semble se densifier, porter
en elle une masse de mouvement et de coups, sans que pour autant quelque
chose ait changé a la situation initiale. Cet agrandissement de I'image est un
moteur de I'intrigue, il nous laisse croire qu’une élucidation ou qu’une conclusion
pourra venir, alors qu’il n’en est rien.

Ne rien attendre et ne rien espérer mais éprouver intensément, ce pourrait
étre la forme de morale commune a ces deux installations. La répétition et I'ennui
avancent depuis longtemps de pair avec le cinéma ou la vidéo d’avant-garde et
la performance, mais cet ennui la est, si I'on peut dire, d’une nature supérieure,
I'instrument d’une prise de conscience aussi bien esthétique que politique.

Le corpus des vidéos de Nina et Valentin tel qu’il se présente sur le site
www.ninavale.com est extrémement restreint (Huit vidéos et huit installations vidéos)
et a l'intérieur de celui-ci «Two days distance», la plus récente d’entre elles détonne
un peu. La vidéo est filmée en deux parties avec un écart de deux ans.

Recueillant les témoignages d’un couple de musiciens bulgares, Elenka
et Veliko, venus gagner un peu d’argent devant le parvis de Beaubourg, il reléve de
la catégorie dite documentaire. Alternant les plans sur elle et les plans sur lui, avec
un montage rapide et brusque, il nous offre une belle réflexion sur les distinctions
culturelles (musiciens folkloriques en Bulgarie, jouant dans les noces, ils paraissent
a Paris étre des musiciens d’avant-garde) et sur une certaine idée de la vie d’artiste
au seuil d’'une grande institution.

Les récits de vies simples qui sont également actes de résistance.

Le partage comme cheminement vers soi-méme

Maria Vassileva

Nina Kovacheva et Valentin Stefanoff vivent et travaillent ensemble
depuis plusieurs décennies pendant lesquelles ils ont créé des ceuvres tant
individuelles que communes. De fait, il leur a pris assez de temps pour que leurs
réalisations personnelles débouchent sur une production collective, ce qui arrive
vers le milieu des années 1990.

Le phénomeéne de cette existence partagée est particulierement
intéressant, car il leur permet néanmoins de préserver I'indépendance de
chacun. Cet équilibre est non seulement important en termes de leurs pratiques
quotidiennes mais aussi en termes de qualité, ce qui se révélera dans leurs projets
en commun.

Le vivre ensemble et la revendication constante de la liberté individuelle
s’expriment dans le mouvement accentué de l'intérieur vers I'extérieur. En
d’autres mots, la maison demeure un temple de la réciprocité, tout en s’ouvrant en
permanence, se quittant, se décomposant a la recherche d’autonomie personnelle.
« La fuite » du nid familial est un voyage universel vers soi, vers son identité et
son autonomie propres. Une partie de cette fuite est la communication avec les
autres, le dévoilement de la vie intérieure, son exposition vers I'extérieur en guise
de défense et de garantie du libre arbitre. Ce n’est pas un hasard si leurs projets
communs les plus importants sont notamment liés a ce partage, a cette exposition
de ce qui reste invisible derriére les murs de la maison, au récit ouvert sur la vie.

Dans I'installation intitulée In the Out (2002, Cetine, Monténégro), au
moyen d’une projection, la vie privée des auteurs est exposée sur la facade du
batiment, confiée aux citadins et symboliquement protégée dans sa publicité.

De fait, « les secrets de boudoir » constituent pratiqguement des actes ordinaires,
de routine. Deux personnes qui se croisent en silence, plongées dans leurs
pensées. Elles ne s’accostent pas, ne se parlent pas, mais elles restent ensemble.
L'universel se déverse dans le particulier et vice-versa.

Cette installation fait partie d’'une série qui examine notamment le
probléme de I'autonomie de I'individu et de ses rapports avec les autres. The
Stranger in Us (2002) représente deux grands portraits des artistes projetés
cOte a cote, posés sur deux surfaces planes enduites de graisse et soulevées
d’un coté. Leurs yeux regardent tout droit, avec des clignotements au ralenti. La
surface veloutée renforce I'impression de mélancolie. La voix off masculine parle
solennellement, pose des questions, dont les plus sérieuses sont les suivantes :

« Au cours de sa quéte incessante, I'artiste ne devient-il pas étranger a sa propre
société ? Et si oui, a quel point ? LUenvie de s’opposer a notre propre connaissance
ou a la connaissance de la société ne nous méne-t-elle pas a l'isolement, a la



solitude ? » Le recueillement est un processus intime, et lorsqu’il est question de
travail créateur, le respect de certaines limites personnelles semble obligatoire.
Les objets se cotoient, mais ils sont séparés aussi, exposés au public. Ici encore
I'accent est mis sur les limites et les capacités a coopérer dans la société,
I'intérét étant cette fois porté également sur la place du créateur en son sein. Les
auteurs se dénudent devant le public, mettant en évidence certaines de leurs
pires craintes. Dans I'art de Nina Kovacheva et de Valentin Stefanoff, on retrouve
souvent le moment de confession, de dévoilement, ainsi que le dialogue avec le
spectateur : une approche qui raccourcit la distance lors de la perception de leurs
ceuvres.

La vidéo intitulée Wet Contact (2002) s’inscrit dans la méme veine.
L'écran y est divisé en deux, les visages des artistes étant disposés en gros
plan dans chaque moitié. Périodiqguement, leur visage est inondé d’un fort
« clapotement » d’eau. Les auteurs sont la encore dévoilés dans un état assez
vulnérable, comme impuissants face a I'agression extérieure. La vidéo se déroule
sur fond de lumiére changeante, comme si le jour devenait nuit et ainsi jusqu’a
I'infini. Cette muvre parle de domination, de stabilité, de revendication, de féminin
et masculin, de solitude et de survie.

En 2003, les deux artistes créent I'installation vidéo Au-dela du visible.
Sur les fenétres de leur atelier parisien situé juste en face du Centre Georges-
Pompidou, ils projettent des images et des situations différentes de celles que I'on
peut observer sur la place animée devant ce musée d’art moderne. Le spectateur
bulgare reconnait des visages et des types concrets ; I'étranger se trouve face a un
spectacle inédit. Celui-ci est irréel non seulement a cause de I’'écran, mais aussi en
raison du caractéere différent de ce qui se passe. D’étranges personnages agrandis,
qui ne disent rien mais dont les gestes éloquents invitent la foule a les rejoindre.

Les passants de la rue observent mais ils se voient aussi observés,
parfois méme a 'aide de jumelles ; I'intérieur est « éventré » et exposé au-dehors.
Ici la fenétre a non seulement les rideaux tirés ; elle devient une ouverture a
un univers différent, un tunnel vers I'au-dela qui est a la fois proche et lointain,
rappelant quelque chose de familier, tout en restant fermé. Le théme qui
préoccupe les artistes est a nouveau public-privé : I'isolement, le contact avec
les masses et la préservation de la dimension personnelle. Jusqu’ou s’étendent
les limites de la personnalité et comment s’amorce la « dissolution » dans la
communication avec l'autre ?

Dans certaines de leurs ceuvres individuelles, les auteurs explorent
aussi le probléme des limites et de leur dépassement. C'est le cas des vidéos de

Valentin Stefanoff intitulées Opened-Closed (2002), In-Between-Out (2001), How
to Read between the Lines or Method of Self Education (2002), Sometimes Closed
is More Open than Open and Open is more Closed than Closed (2008), Light on
the Edge, or Primordial Dome of Optimism (2014), ainsi que les piéces de la série
Open-Closed (2000). Nina Kovacheva s’intéresse aux mémes problémes de deux
maniéres d’apparence totalement opposées : d’une part, en s’explorant elle-
méme jusqu’au tréfonds de son corps (les séries photographiques intitulées My
Beauty and the Beast, 1999, My Thousand Nights and one Night, 2007, ainsi que
les séries de nus qu’elle crée entre 1995 et 2012), et d’autre part, en portant un
regard sur des sujets de société sensibles que I'on aurait peine a rentrer dans un
cadre (la série de dessins intitulée The Crying Game, 2011-2012, N36X27T, 2011).
Sa série nommée The Hidden Face of Fragility (2010) est trés intéressante car elle
met a I’épreuve des visages familiers de son entourage. Il s’agit d’hommes d’age
mar photographiés torse nu sur fond de paysages naturels illimités et tenant dans
leurs mains un jouet d’enfant classique. Lentrée dans les zones les plus secrétes
de la sensibilité, la mise a nu des émotions, la mise en surface d’expériences
refoulées transforme ces photographies d’apparence ordinaires et statiques en
récits bouleversants sur la vie humaine.

Nina Kovacheva et Valentin Stefanoff n’habitent pas seulement un
espace créatif tant commun que divisé, ils essaient également d’'étre a I'aise dans
deux pays et deux villes différents : Sofia et Paris. Installés a Paris dés le milieu des
années 1990, ils gardent aussi leurs contacts personnels et professionnels avec
leur premiére patrie. Ce mode de vie en équilibre demande toutefois une sérieuse
mobilisation et place les deux artistes dans des situations extrémes et stressantes.
Dans une large mesure, dans les deux vidéos suivantes, Nina Kovacheva et
Valentin Stefanoff se voient eux-mémes, comme ils entrevoient leur propre destin.

« En regardant par la fenétre », les artistes observent divers phénoménes
de société qui leur donnent des idées pour leurs ceuvres. En 2004, ils créent
0.039225 : une vidéo qui questionne la place des Balkans par rapport au reste du
monde. Grace a la présence minimalisée des chiffres arabes blancs sur fond noir,
les auteurs laissent plus d’espace pour la réflexion. Différentes personnes dans
diverses langues balkaniques lisent ces chiffres qui expriment en pourcentage la
proportion du territoire des Balkans par rapport au reste du monde. Les lettres
pulsatiles éveillent le souvenir de tous les bouleversements dramatiques survenus
sur ces terres. Une petite parcelle du monde chargée de nombreux événements. Il
ne faut pas non plus écarter I'idée de I'attitude et de I'ingérence des autres dans
les destinées des nations et des Etats balkaniques.



En 2007-2009, la recherche historique se poursuit dans la vidéo Two
Day’s Distance qui retrace une histoire personnelle néanmoins symptomatique
des changements d’aprés la chute des régimes communistes et de la création de
I’Union européenne. Le récit documentaire de deux époux de la minorité tzigane
ayant choisi de quitter leur pays pour gagner leur crolte en tant que musiciens de
rue a Paris, préte a rire, tout en suscitant la compassion et ouvrant de nombreux
sujets de réflexion.

Lintérét pour I'individu aboutit & une recherche de traits et de
manifestations communs. Telle est la logique de I'kbuvre intitulée | am the
Best (2002-2010), dans laquelle diverses personnes prononcent cette phrase et
chaque voix se joint au chibur total. Lintérét pour le personnage d’Ulysse dans le
film One, Several, Many Odyssey (2003) n’est pas fortuit. Cette figure complexe
se préte a des interprétations diverses, toutes transformées par le prisme du
narrateur et chargées de ses propres expériences ou attentes.

Le jeu de la fenétre - élément essentiel de leurs projets publics
communs - se dote d’autres significations lorsqu’il se retrouve dans les
locaux d’un musée. Par principe, le musée classique est un lieu sans yeux,
sans fenétres, et lorsque, bon gré mal gré, de telles ouvertures existent, elles
sont minutieusement dissimulées, primo, pour arréter I'afflux de lumiére, et
secundo, pour créer cette ambiance de temple et de séparation du monde
extérieur, requise par les normes traditionnelles de perception de I'art. C’'est
pourquoi, quand on « ouvre » les fenétres d’'un musée, cela porte des implications
supplémentaires. Et lorsqu’il s’agit d’un musée bulgare et d’art moderne, des
allusions s’ajoutent quant a la capacité diminuée de l'institution. Dans Phases
d’accumulation et d’extraction dans un espace limité (septembre 2005), Nina
Kovacheva et Valentin Stefanoff brisent symboliquement la facade de la Galerie
Nationale d’Art a Sofia. Sur quatre fenétres, deux mains de femme et deux mains
d’homme rituellement remplissent de terre puis vident I'espace arriére. La pureté
et le rythme de I'action tranchent avec le flot empressé de voitures et de piétons,
rappelant joliment la logique de I’existence humaine soumise au principe que
tout début a une fin.

Play for Two Hands and Black (2006) est leur derniére installation vidéo
en date réalisée sur les fenétres de facade de I’Académie Nationale d’Art a Sofia.
Sur deux fenétres sont projetées des mains de femme et d’homme qui se meuvent
en une sorte de danse. Ce sont deux portraits et une histoire qui passe par tous les
extrémes - de 'amour et la tendresse a la violence et la haine - avant de finir par
se fondre dans le fond noir.

Les ceuvres communes de Nina Kovacheva et de Valentin Stefanoff
sont de fait un cheminement vers l'individualité des auteurs et de chacun de
nous. A I'aide de moyens d’expression dépouillés et de solutions bien précises,
ils parlent de la liberté de la personne dans la société moderne sujette a des
rapports complexes. Le chemin de cette liberté passe non pas par I'isolement et
I’enfermement, mais par le partage. Aussi leurs projets deviennent-ils des lieux
d’une interaction conceptuelle et émotionnelle effective.



Arriver le premier ?
La secondarité délibérée de Ninavale

Lubomir Terziev

Dans un récent article sur I'apparition tardive, a travers le mouvement
Gutai, du (post-)moderne dans I'art japonais des années 1960, un critique d’art
britannique propose la comparaison suivante : « Dans I'art d’avant-garde, comme
dans les expéditions polaires, il importe d’arriver le premier. »* Le probléme que
pose cette analogie, c’est que dans les arts visuels, voire dans tous les autres
arts, la découverte ne peut se réduire aisément a des catégories spatiales. D’ou le
fait que la primauté de la découverte soit, dans cette acception, une notion assez
problématique car, bien qu’il nous semble que sa définition ne dépende que de la
précession dans le temps, elle n’a de fait aucune signification sans la définition
spatiale concréte de I'objet de la découverte. Lexplorateur est le premier a mettre
les pieds sur un bout de terre polaire, car celui-ci occupe une place déterminée dans
I'espace, malgré les distorsions possibles lors de sa représentation cartographique
et malgré les possibilités d’herméneutique que ces distorsions pourraient causer.
Lastronome est le premier a découvrir telle étoile, car elle a ses coordonnées
indiscutables malgré les écarts possibles dans la mesure. En d’autres termes, de
tels actes liés a I'idée de primauté ont le privilege d’étre placés dans des espaces
relativement finis et définissables.

Ce n’est pas exactement le cas de I'art. Quel est précisément I'espace
gue parcourt pour la premiére fois T.S.Eliott a travers son poéme « La terre vaine » ?
Quel est précisément I'espace qu’explore ou bien découvre Malevitch par son
tableau « Blanc sur blanc » ? En quel sens ces deux créateurs seraient-ils alors des
pionniers ? De fait, on pourrait soutenir que malgré toute son ambition de surmonter
et d’abolir les paradigmes romantiques déterminant la paternité sur une ceuvre,
le modernisme, dans plusieurs de ses manifestations, ne parvient pas a se libérer
du désir de primauté non ancrée dans I'espace. Le postmodernisme, dans le sol
friable duquel pousse I'art visuel moderne, essaie en apparence de démonter les
hiérarchies originelles pour les remplacer par des bouts de présents équivalents.
Par une ironie du sort, c’est cet élan postmoderne donne une nouvelle vie au désir
« d’arriver le premier ». Malgré I'intertextualité que suppose une ceuvre postmoderne,
et peut-étre en raison de cette intertextualité précisément, plusieurs de ces ceuvres
aux intentions anti-hiérarchiques demeurent captives de I'ambition d’attirer I'ceil
du spectateur par une unicité qui choque par son caractére ordinaire. Par exemple,
la transfiguration ironique de I'espace de la pharmacie, qu’opére Damien Hirst
dans son installation intitulée La Pharmacie (1992), se base sur une visualisation
idiosyncratique de I'idée que le banal se retrouve dans la zone de 'esthétique a
travers un acte unigue de volonté créatrice.

1 “The Other Modernism”, http://www.economist.com/news/books-and-arts, 2 May 2015.



Nina Kovacheva et Valentin Stefanoff semblent se rendre compte
instinctivement de cette situation de blocage. Dans au moins deux de leurs ceuvres
communes - L'autre : non pas un autre mais moi-méme (2010) et Physique et
métaphysique de la tache noire (2012) - le contenu visuel se juxtapose a des textes
qui, au lieu de subvertir ironiquement le message supposé de I'image, semblent
le compléter et en partie le confirmer, sans pour autant I'illustrer de maniére
simpliste. Dans le premier cas, les questions ouvertes providentielles d’Auden sur la
nature de la relation amoureuse donnent une certaine clé, quoique non définitive,
d’interprétation possible des deux beaux corps jeunes déracinés qui courent ou
plutét dansent I'un vers I'autre. Dans le second cas, les versets du Paradis de Dante
qui concernent la nature des taches sombres sur la Lune ajoutent une possible
dimension métaphysique a la présence physique des cierges ramollis amassés
et enchevétrés comme des vers. Il est a noter que le choix des textes du canon
littéraire qui dépassent la concision spontanée de la sentence ou du calembour,
si caractéristique des installations visuelles contemporaines (v. par exemple
I'installation de Douglas Gordon intitulée L'Atelier perdu mais retrouvé, 2011), laisse
chez le spectateur I'impression d’un retard et d’'une secondarité prémédités, c’'est-
a-dire d’un refus délibéré d’originalité, dans les ceuvres de Ninavale. Les textes non
élagués par souci minimaliste offrent aux voix des prédécesseurs la possibilité d’'une
présence a part entiére. Le risque de moralisme est évité car ces voix textuelles sont
si complexes que I'on aurait peine a les réduire a des sermons élémentaires. Ainsi
la fierté du spectateur intelligent demeure-t-elle intacte. Lénonciation ne déjoue
pas toujours la monstration. En d’autres mots, pour se servir de la terminologie
lacanienne contenue dans le titre de I'exposition Surplus Enjoyment Enjoyment
(« Jouissance en surplus de jouissance », Nina Kovacheva & Valentin Stefanoff, MOCA
Taipe, 2010), on pourrait affirmer que les ceuvres les plus récentes de Ninavale
essaient partiellement et temporairement de canaliser la symbolisation du Réel, en
mettant en question la formule conventionnelle « montrer plutt que dire », sans pour
autant laisser au second plan I'idée que la symbolisation totale (dire), sans excédent
du Réel, est impossible.

La secondarité délibérée de Ninavale exclut-elle I'ambition « d’arriver
le premier » ? Pas nécessairement. Mais la question des valences opaques de
la primauté acquiert au moins une nouvelle profondeur et la voie de I'art post-
contemporain est ouverte?.

2 En ce qui concerne le terme d’art post-contemporain (post-contemporary art), v. http://www.
huffingtonpost.com/brandon-kralik/the-post-contemporary-par_b_5731594.html.

Le minimalisme proliférant
de Nina Kovacheva et de Valentin Stefanoff

Dimitar Kambourov

- Duh ! dit-elle.
- Buh ! ajoutai-je.
(Kurt Vonnegut, Le Cri de I’'engoulevent dans Manhattan désert)

Un roman de Kurt Vonnegut parle de jumeaux ayant péri ensemble. Dans
une nouvelle d’lvaylo Ditchev, un personnage agresse son frére jumeau siamois,
pleinement conscient que le meurtre est de surcroit un suicide. Chez le poéte
Nikola Vaptsarov, I’enchevétrement entre I’'homme et la vie est porteur de la méme
symptomatique siamoise. Ces trois images littéraires offrent une expression finale
des espoirs et des angoisses typiques de couples créateurs.

J'évoquerai ici trois artistes : Nina Kovacheva, Valentin Stefanoff et Nina
et Valentin. J'ai fait connaissance avec leurs ceuvres a deux époques éloignées
I’'une de l'autre. Mon premier contact avec elles remonte a 2006. Ce sont surtout
leurs projets en commun qui ont suscité mon intérét. A présent, je découvre leurs
travaux individuels. A I’époque comme maintenant, je manque d’impressions
directes de leurs ceuvres dans leur exposition publique, laquelle se voit tant6t
provoquée par leur positionnement en milieu urbain, tantot repensée en se
construisant.

Les trois artistes mettent en ceuvre la construction et la destruction en
une indiscernabilité sublime. Qu’ils explorent des espaces clos et des banalités
domestiques ou qu’alternativement ils posent le vivant au sein d’une nature
indifférente, I'effet obtenu est celui d’'une étrangeté qui laisse voir au bord de la
frayeur et de I'horreur. Leur minimalisme conceptuel - leur marque déposée -
aboutit a un rigorisme esthétique. Le jeu de la mise au point et du déplacement,
du mouvement et de I'immobilité, de la couleur et de son refus, de la lumiére
et de sa suppression, du silence, du son et de leurs diffractions musicales
finit toujours par mener a I'appariement du voilement et du dévoilement, de
la révélation qui rend la vue et du sursis résiduel angoissant dont on ne peut
percer I’énigme. Tous trois n’arrétent pas le questionnement sur le dedans
et le dehors, sur I'ouvert et le fermé, sur I'intervalle critique entre eux. Leurs
travaux retiennent I'équilibre entre intuition et mire réflexion, maintiennent la
symétrie entre effet hypnotique en vertu d’une paradoxale ascése extatique et
d’une fébrile intensité énonciative et expressive dont la prolifération sémantique
n'empéche pas leur lisibilité.



1. Valentin et Nina

Les travaux en commun tournent autour de la question du temps.
Limpuissance inévitable de la visualité traditionnelle face au temps les conduit a la
continuité de la vidéo. Mais la successivité est utilisée avec précaution et souvent
elle se voit sapée de I'intérieur. Leurs ceuvres sont généralement construites sur
le paradoxe de continuité et de discrétion du temps : dans leur totalité continue,
ayant prétendument un début et une fin, leurs ceuvres procurent la masse critique
pour repenser les structures discrétes qui se répétent de fagcon rythmée. Regarder
les ceuvres « jusqu’au bout » permet d’extraire des significations différentes du bref
premier regard. Les deux types de perception produisent des messages alternatifs
de courte et de longue durée. Mais le message authentique est généré par la
tension entre la perception compléte et la perception abrégée.

Une de leurs ceuvres consiste en une suite d’unités visuelles qui se répétent
a un rythme syncopé. Ces actions, événements ou transformations construisent le
sujet. A leur base, il y a toujours un tour d’adresse. Le spectateur saisit I'astuce et
s’empresse d’en extraire le message, aprés quoi il peut « passer outre ».

La longue observation commence aprées que le tour d’adresse a cristallisé
sous forme de message. Apreés le déchiffrement de celui-ci (« aha ! »), le spectateur
s’adonnera a I'ceuvre. La priorité est alors donnée a ce qui survient sous la non-
occurrence comme avoir-lieu du temps méme : fleuve indifférent, rassemblant
les héros, les spectateurs et les personnes auto(por)traitées sur, derriére et
devant I’écran. Ainsi, en vertu du statisme rythmé de la syntaxe, leurs ceuvres
transforment le temps en événement en soi. Le modéle temporel commun se
déploie en trois versions : 1) d’un « avoir-lieu » qui démasque I'apparence de telle
ou telle occurrence ; 2) d’'une mise au point plus nette jusqu’a pouvoir « distinguer »
ou « voir clair », ce qui implique ironiqguement un moment de « clairvoyance » ; 3)
d’une multiplication du « méme » au moyen d’un kaléidoscope de points de vue et
de perspectives alternatives.

Le couple doit sa plus grande reconnaissance au premier modéle que
I’on retrouve dans Wet Contact et The Stranger in Us Ce qui arrive dans ces ceuvres
est relevé par les états continus entre les occurrences qui conférent au temps une
discrétion et une chair. Les hypothéses sur I'occurrence se démultiplient jusqu’a
la sous-évaluation et se voient repensées comme un moyen de fragmentation
rythmée de la non-occurrence qui provoque le suspense. La dynamique fine des
réactions sous les masques d’états stables devient la clé de leurs travaux.

Que se passe-t-il et qu’« advient »-il entre les occurrences dans les
ceuvres de ce type ? Les visages sont inondés par intervalles d’un liquide
transparent (de I'eau ?) dans Wet Contact ; les faces s’effacent des écrans le
temps qu’elles clignent des yeux dans The Stranger in Us. La focalisation initiale
sur I'occurrence - instants d’agression, moments de disparition - se déplace
vers les réactions des deux visages, vers les changements apreés leurs retours,
pour aboutir & une comparaison entre le masculin et le féminin. Au final, les
ceuvres s’apaisent en un temps incarné, différé et relevé dans la transformation
des visages. Lintérét pour le clin d’ceil doublé d’une disparition se réoriente
progressivement vers la présence, la luminance et la juxtaposition contrastée. Les
deux ceuvres représentent une défamiliarisation du familier.

L'accent y est souvent mis sur I'incommensurabilité de I’lhomme avec la
femme. Limperméabilité entre les sexes n’est pas une donnée originelle, mais un
développement gender, un effet de régimes contrbleurs inconscients de féminité
et de masculinité exemplaires. Nina et Valentin maintiennent une distance auto-
ironique par rapport a la réflexion sur I'aliénation entre les sexes et les gens, pour
autant qu’ils puissent aussi étre reconnus comme un effet technique sécurisant
la prétention de perspicacité. Cela apparait clairement dans les travaux les objets
sont exposés cote a cote de face.

Dans Wet Contact, leur chef-d’ceuvre, les visages des deux artistes se
partagent I’écran. Au début, leur faciés parait impénétrable. On sursaute lorsque
I’eau est déversée sur eux. Elle les change par I'agression, la surprise, I'absence
de motif, la communication absurde.

Lattitude des visages se déparie peu a peu. « Il » s’attache a un modéle
de masculinité hégémonique, dans lequel le stoicisme impassible témoigne d’'une
dignité et d’une force intérieure, malgré 'ombre de vexation, d’étonnement, de
protestation et d’aversion. « Elle », au contraire, fléchit, ne cachant pas la demande
de piti€, 'humilité endurée, le pardon, mais aussi le mépris, la rage authentique
qui menace de lui faire renoncer a son réle de femme-objet et de I'entrainer
dans une féminité alternative. Sa chevelure a elle a peine mouillée et les dégats
devenus visibles, sa calvitie a lui renforce la non-maniabilité, '« imperméabilité » de
I’lhnomme. C’est ce qui fait ressortir la complémentarité réciproque des visages, la
correspondance inversée entre barbe et cheveux, entre la nudité réguliére de son
crane a lui et la belle asymétrie de son visage a elle, dénudé de surcroit par ses
cheveux mouillés et plaqués. Le degré visiblement différent de vexation, d’atteinte,
de vulnérabilité incite le spectateur a porter aprés coup un regard nouveau sur
la différence selon le sexe incarnée dans les visages. Mais I'impénétrabilité et



le je-m’en-foutisme masculins qui tendent a se fissurer disent autre chose aussi :
I’agression, que nous y cédions ou que nous semblions y résister, nous féminise,
nous transforme en minorité et en victime. C’est seulement lorsque le spectateur
identifie la futilité excessive, la vanité déjouée de la résistance masculine, qui ne prie
ni ne hait ni ne méprise, 'observateur reconnait le syndrome du condamné a mort
de Dostoievski. Leau versée en pleine figure semble emporter 'homme ailleurs,
dans un autre chronotope. Les formules traditionnelles s’inversent : les auteurs
doutent de la banalité originelle des rdles distribués pour relativiser aussi leur propre
emmurement - biologique et socio-culturel - dans le sexe et sous son diktat.

Un tel doute ironique peut également étre repéré dans un des travaux
les plus sophistiqués de Nina et de Valentin, The Stranger in Us. Sur fond d’'une
réflexion monologuée délibérément banalisée sur le créateur comme étranger a
la société et a lui-méme, les artistes sont a nouveau céte a cote, filmés de face.
Le clignement ou la fermeture des yeux provoque un obscurcissement et un
effacement de I'image, de telle sorte que le spectateur ne peut la voir lorsqu’il
est lui-méme imaginairement invisible pour eux. Lobservateur se demande s'il
doit se focaliser sur la disproportion de la disparition de I'image masculine et
féminine - effet de son incapacité ou de sa réticence a s’abstenir de cligner
ou de baisser les yeux - ou bien succomber a des suggestions solipsistes plus
générales. Les auteurs nous incitent a nous demander si I'enfermement dans
notre monde intérieur, I'orientation de la vue vers le dedans ne nous effacent pas
automatiquement du regard de I'autre et de I’Autre - du Monde. Cette exigence de
présence et de participation au « drame », au « spectacle » ou au « jeu » de la vie ne
nous interdit-elle pas d’avoir une intériorité et une profondeur propres ? Ou bien les
auteurs nous orientent-ils vers la nécessaire réciprocité entre notre présence au
monde comme coparticipation a la visibilité et notre retrait de lui comme une envie
«qu’on nous laisse tranquilles », nous dans notre présence effacée. La possibilité
d’émettre deux messages qui a la fois se contredisent et se supposent, range The
Stranger in Us parmi les ceuvres les plus caractéristiques de I'art de Nina et de
Valentin.

Le deuxiéme modéle constructif est basé sur I'éclaircissement de la
mise au point, sur le changement de perspective ou sur la provision de temps pour
assimiler ce qui arrive. La, le principe de I'attente frustrée est déterminant. Dans In
the Out, les deux artistes, faisant peut-étre écho au vers du poéme « Ombres » de
Peyo Yavorov « derriére le rideau blanc, dans un champ de lumiére... », suivent leurs
trajectoires qui se croisent dans des piéces derriére des fenétres, transformant

ainsi le promeneur en voyeur. Néanmoins, vu de I'extérieur, ce qui se passe
derriére la fenétre survient de fait sur sa membrane. Dans Let’s Have Some Fun,
I'indiscernabilité palpitant au son d’un beat de boite, se précise en une colonie de
fourmis qui dépécent et stockent méthodiquement le corps d’une cigale dans une
interprétation ironique de la fable La Cigale et la fourmi. Dans Currency (« Devise »),
le mouvement vertical aussi impudent qu’indifférent de la caméra vers le bas, le
long de corps impassiblement nus d’hommes et de femmes, est accompagné d’un
résumé des taux de change, se précisant jusqu’a suggérer I'équivalent universel
qui engloutit également la prétendue inaliénabilité des corps, du sexe, du désir,

de I'érotisme. Dans Phases of Accumulation and Extraction in Limited Space, des
mains transvasent de la terre, entre des fenétres transformées en sortes de plates-
bandes, dans des sabliers de terre ou des tombes de profil. Dans How Near So

Far des pieds flous en noir et blanc, ceux d'un enfant, semble-t-il, courent devant
une caméra qui les suit, apitoyée et innocente, mais 'ajout des couleurs et la

mise au point révélent les jambes complétement nues d’une femme courant dans
un champ infini et indifférent, dans une tentative d’échapper de I'acharnement
implacable de la caméra.

Le troisieme modéle compte sur la multiplication du méme qui, perdu au
jeu a travers des perspectives humaines incommensurables, perd son identité :
Au-dela du visible implique le passant dans un contact avec des objets humains
encadrés dans des fenétres et cherchant a attirer I'attention. Mais I'agression
mimique muette et I'effet ali€nant des cadres révélent que I'effort est voué
a I’échec. Dans | am the Best, des gens appartenant a divers ages, couches,
minorités et ethnies parlent d’eux-mémes comme étant « les meilleurs », et on
finit par réaliser que trés peu d’entre eux croient, pensent ou comprennent ce
gu’ils disent. Dans 0,039225, les Balkans sont poussés a énoncer en chiffres
dans chacune de leurs langues la part insignifiante de la terre ferme mondiale
gu’ils occupent, tandis que ces mémes proportions, pourcentages et fractions
palpitent au rythme cardiaque d’un chagrin en noir et blanc. Dans One, Several,
Many Odyssey, des gens de la Méditerranée proposent des versions du mythe
et du personnage d’Ulysse, pour que les significations et les interprétations
partent dans tous les sens, devenant des expériences collectives et individuelles
incommensurables.

Un effet crucial des trois versions d’incarnation temporelle est
I’émancipation de I'installation vidéo des médias froids de I'écran de télévision ou



de cinéma. « Lintériorité » de la vidéo est équilibrée de maniére différenciatrice
par les formes de son extériorisation. Plutot que sur des écrans ou des murs, les
installations vidéo de Nina et de Valentin sont souvent projetées de I'intérieur,
pour étre vues et regardées de I'extérieur. Le voyeurisme quotidien du piéton, qui
jette des regards furtifs par les fenétres et les portes d’autrui, est rendu étranger
et dénudé en tant que procédé, afin d’étre assimilé et dé-automatisé. On est en
présence d’un échange dialogique entre dedans et dehors, entre I'intérieur du
privé et I'extérieur du public ; I'intérieur s’éclaire, I'extérieur s’obscurcit. A un
autre niveau, cette osmose entre privé et public agit aussi comme ironie a I'égard
de I'utopie ou I'évidence de la communication : la transparence invisible est
transformée en écran. Les fenétres qui importent de la lumiére et exportent des
regards, sont a présent « bouchées » par des images mouvantes.

Une partie de ces images sont délibérément extérieures, naturelles,
liées a la terre et a sa cultivation, au sol dont nous nous occupons dans l'intervalle
entre le moment ou nous en sortons et celui ou nous y retournons. Phases of
Accumulation and Extraction in Limited Space narre I’histoire du temps qui
s’'écoule comme un remake de terre d’un sablier. Mais les gestes maitrisés de
la main manipulant la terre la cultivent sans se soucier de la fin. La création et
I’occupation sont plongées dans la négligence ou I'oubli des symboles de la mort.

D’autres images semblent occupées par ce qui se passe dans les
intérieurs derriére les vitres. Dans In the Out et Au-dela du visible, des visages
au gros plan cherchent a attirer I'attention du passant. Cette insistance force le
spectateur a réaliser qu’elle ne contient aucun appel personnel et qu’en réalité, « le
portrait du mur » ne le suit pas des yeux. De fait, I'objet de séduction est la caméra
qui le « filme » (en bulgare, par une heureuse coincidence, ce terme s’emploie aussi
pour la « reléve » hégélienne, Aufhebung, qui a la fois abolit et déplace pour ainsi
conserver). Le comportement des gens filmés traduit une scission schizoide entre
I’effort d’interpeller, de convoquer le spectateur, et leur « jeu » et leur pose devant
la caméra. Le spectateur doit se vivre comme un complice de I'artiste ; au lieu de
cela, il se prend pour une incarnation de la caméra : I'indifférence ou la distraction
de celle-ci a pour but de déjouer I'exagération des visages sans yeux emmurés
dans les vitres et découpés par les cadres et les barreaux.

Un troisiéme groupe d’'images combine et mélange intérieurs
et extérieurs pour provoquer leur caractére déterminé. Délivrées de leur
transparence, transformées en membranes sélectives, en écrans, les vitres
s’emplissent de réveries individuelles ou collectives d’une altérité qui aurait
échappé a la banalité de ce qui arrive « dedans » ou « dehors ». Ces vitres

regorgeant d’'images opérent comme un « semi-conducteur visuel » qui a la fois
divise et rassemble I'intérieur et I'extérieur, le propre et I'étranger, le privé et le
public, I'individu et la masse. Les fenétres et les portes exposent d’abord un élan
vers l'altérité de ce qui est au-dela, mais surtout elles manifestent le désir de
I’entre-deux lui-méme, de l'intervalle entre les différences et les pdles soupconnés
de pureté métaphysiquement construite, de fausse délimitation des parties. Ici, le
protagoniste réel, c’est cet intervalle, cet « hymen » qui n’est ni dedans ni dehors,
qui est matiére et absence, qui est a la fois tout et rien.

D’un point de vue plus régional, les fenétres et les portes de Nina
Kovacheva et de Valentin Stefanoff sont de singuliers prolongements des fontaines
et des ponts du folklore : les gens sont emmurés dans leurs membranes semi-
perméables pour renforcer les constructions dans lesquelles nous sommes
incarnés ainsi que nos vies. D’autre part, le contact échoue car le médiateur est
empli de notre bi-dimensionnalité. D’un autre coté, I'intervalle de la fenétre est
du moins une tentative de destruction de la fausse séparation du dehors et du
dedans, du visible et de I'invisible, du privé et du public. D’un autre coté encore,
le défi est lancé contre la médiation technique méme du contact de nos jours ou
I’ceil, ne pouvant étre « nu », devient une arme qui attend d’étre séduite et désirée
pendant qu’elle s’absente, indifférente, derriére I'objectif. Réplique auto-ironique
a I'essai LCEuvre d’art a I'époque de sa reproductibilité technique de Benjamin?,
I’érotisme du regard est supplanté par le pouvoir dénudant d’'une caméra aussi
indifférente qu’impersonnelle, I'intérét érotique pour laquelle est proportionnel a
son absence. Réduit a un ceil désincarné, I'objectif-ceil s’éléve jusqu’au pouvoir
symbolique phallique de son absence omniprésente. La fenétre devenue écran
et le regard transformé en caméra sont des métamorphoses corrélatives dont la
contiguité raconte la fable du changement et de I'effort pour que ce changement
retienne ce qu’elle enjambe et laisse derriére elle : |a terre, la communication, le
regard, la fenétre par laquelle on regarde et on voit.

1 Walter Benjamin, L'CEuvre d’art a I’époque de sa reproductibilité technique (1939), traduit par
Frédéric Joly, préface d’Antoine de Baecque, Paris, Payot, coll. Petite Bibliothéque Payot, 2013
(NdT).



2. Nina et Valentin

A I’époque, j'interprétais les ceuvres individuelles des artistes soit comme
des traces de I'apport de chacun dans leur travaux en commun, soit comme des
préparatifs pour ce travail d’équipe, soit comme une fuite au fond de soi pour se
soustraire au devoir du co-auteur, pour se reposer du caractére trop humain du
contact interpersonnel. En ce temps-13, je croyais que les vraies réalisations des
deux artistes devraient étre cherchées dans leurs travaux en commun. A présent,
presque une décennie plus tard, il est clair qu’ils ont abandonné entre-temps leurs
projets communs et que chacun a pris son chemin qui croise celui de I'autre pour
I’expliciter et le compléter.

Les premiéres ceuvres de Valentin Stefanoff permettent de comprendre
d’ou vient sa froide passion cabalistique pour le mystére des nombres, des
contours des chiffres et des lettres, pour la monstrueuse mise en écriture du logos
moderne. Between the Lines, 6:59:24 et Closed-Open se répercutent comme
une prémonition ou un écho distillé de Devise et de 0,039225. Inversement,
la tendresse et le sentiment imprégnent la facture la plus minimaliste dans
les premiéres ceuvres de Nina Kovacheva avec cette attitude tendre envers la
respiration calme et lumineuse du monde qui rappelle Tarkovsky. C’est le cas de
Quelle est la couleur des sentiments avec I'extase ameére qui respire de maniére
uniforme a travers les rideaux agités par le vent et le lit qui semble abriter un corps
de femme endormie ; c’est aussi le cas de Let Me Tell You a Story ol la poignée
d’un limonaire d’enfance disparait progressivement, a mesure que s’éteint sa
mélodie. Il serait intéressant de comparer le culte de Valentin Stefanoff de la ligne
droite a la Gaspar Noé, sa vénération pour le vecteur et le mur, pour la géométrie
filigranée de figures sans courbes ni ovales, méme pour la matérialité ébréchée et
angulaire du raster des lettres), a la rondeur qui monte irrésistiblement chez Nina
Kovacheva, a la sphéricité omniprésente chez elle, emplissant les formules d’'une
féminité qui partage I'érotisme et la maternité. Les deux artistes sont ironiqguement
dévoués a leur sexe et aux préjugés a son sujet, mais la facon dont Valentin
Stefanoff reste fidéle aux stéréotypes d’une masculinité rationnelle, rigoureuse
et tiede aux lignes droites et aux angles nets, tandis que Nina Kovacheva joue
sur le désordre insaisissable, fuyant, arrondi et sensuel d’humeurs féminines, de
flux de pensée et de désirs, réaffirme de fait la citoyenneté esthétique de leurs
ceuvres. Inversement, dans les ceuvres de Valentin Stefanoff, le politique rivalise
avec une métaphysique si dépouillée et concentrée, au point qu’elle cristallise en
une mystique d’un regard trop rapproché des choses (In-Between-Out, How to read

Between the Lines or Method for Self Education, Closed-Open, Open-Closed).
Lhorreur de la multiplication du méme chez Valentin Stefanoff correspond

a la chaleur rusée de la multiplication de différences et d’'incomplétudes,

de lignes esquissées, de couleurs, de figures et de significations chez Nina
Kovacheva, soit dans ses livres-objets, soit dans ses triptyques et quadriptyques
photographiques, invariablement placés derriére la matiére d’une couverture
descendant verticalement et évoquant un baldaquin ou une piéce de soie, la
chute d'une matiére translucide ou bien le temps qui se déverse dans le néant.
Le travail avec le son est également significatif chez les deux artistes: chez Nina
Kovacheva, il est ouvertement nostalgique et invite a I'empathie ; chez Valentin
Stefanoff, il agit de maniére délibérément provocatrice et aliénante, doublant
horreur distillée jusqu’a I'assoupissement. L'ceuvre intitulée 06:59:24 occupe
une place spéciale parmi ses travaux ; I'image y est réduite au temps de I'ceuvre
qui s’écoule sur une horloge électronique : une ceuvre qui « a lieu » dans la
musique concréte d’un sujet tout aussi urbaniste que surréaliste dont le rythme
et le son constituent une preuve convaincante pour les recherches de I'art visuel
au-dela de ses propres frontiéres.

Dans les dessins plus récents de Valentin Stefanoff, on semble entrevoir
un culte encore plus dénudé de la science dans son applicabilité pragmatique de
circuits électriques et électroniques, de piéces détachées, de croquis d’architecture
et de design d’intérieur. Tous les dessins sont basés sur une fonctionnalité et
un schématisme premiers. Elle laisse I'impression d’une rationalité apaisée et
rigoureuse, dépourvue de toute idée d’autosuffisance, d’auto-signification au-dela
d’un symbolisme conventionnel sans équivoque. Sur cet écran d’une rationalité
froide et éclairée, se superposent invariablement des présences graphiques plus
massives, a la taille de police plus grande et a la ligne plus épaisse, qui révélent le
travail fiévreux d’'une main qui cherche : comme si un ingénieur ou un constructeur
avaient apporté avec autorité et savoir-faire leurs corrections, leurs améliorations,
voire leurs dessins et gribouillis indifférents aux schémas. Cette volonté de
correction ou d’amélioration parfois épaisse et noircie n’est plus de I'ordre de
la science et de la technologie, mais de I'art. Le sentiment de favoriser I'art qui
améliore la technologie est toutefois un moyen de quelque chose d’autre : exprimer
I’'humain dans un monde plus machinal, technologique, singulier, post-humain.
C’est de cette méme facon qu’opérent ici les allusions a I’hystérie et a I'extase
dans la biffure noircissante, aux maisons et aux palais fabuleusement infantiles
émergeant des schémas et des croquis.



La matiére visqueuse et brillante au milieu de la beauté de type sous-
marin ou terrestre agit de maniére analogue dans le cycle de photographies intitulé
Bouillon primitif : cette intensité cellulaire et visqueuse située entre le beau et le
répugnant est apparemment cherchée comme supérieure en vertu de la reléve
de cette antithése. Le poissonneux, le cellulaire, la membraneux a assumé le rble
de la main humaine des dessins. D’une facon similaire, la non-reconnaissabilité
voulue du groupe électrogéne présenté dans Organon, ainsi que I'agréable lumiére
bleutée, font adhérer la machine incertaine a I'imagination et a la réverie, au lieu
de la laisser a sa fonctionnalité froide et obscure. La non-différenciation entre
la fusée et le spirituel cuivré dans la présence de ce groupe électrogéne ajoute
davantage de tension a l'ici et a I'au-dela, a I'art et a la science, a I'’émotion et au
ratio, au terrestre et au cosmique. De méme opérent les interventions subtiles,
minimalistes dans Lightbox, ou les interventions de I'artiste consistent a introduire
le vide, le blanc et le désert dans les mondes de la photographie et de la physique
qui, au méme titre, ne supportent pas le vide. Barques, oiseaux et silhouettes
humaines, traces de pluie sur une fenétre, le jaune délavé d’un ciel au-dessus d’un
appentis - I’humain a paradoxalement trouvé un moyen de rentrer dans le rien des
piéces blanches d'une lande. Encore une fois, I’enfantin et I'infantile prennent le
dessus dans une sensibilité nouvelle, un peu sentimentale, voire inattendue pour
Valentin Stefanoff au milieu de I'extatisme d’un monde indifférent et surhumain
dans son degré de cultivation humaine. Cette série de travaux correspond
clairement au pseudo-infantilisme quasi-naif des ceuvres de Nina Kovacheva dont
il va étre question.

Dans le contexte des travaux commentés de Valentin Stefanoff, ses
projets de paysage constituent une tentative de compromis pour réhabiliter
un média esthétiquement endommagé, tel que la photographie d’extérieur, en
le faisant bouger de différentes maniéres : soit en le dotant mécaniquement
de tri-dimensionnalité, soit en hypertrophiant la panoramicité, soit au moyen
d’installations vidéo utilisant le matériel des deux autres médias a I'aide d’un
algorithme qui applique le canon musical mais se révéle compliqué jusqu’a
I’aléatoire. Le déversement de I'extérieur vers l'intérieur par I'intermédiaire de
la ruine approfondit la suspicion connue d’avant envers I'impénétrabilité de la
nature dans son caractére prétendument ouvert. Inversement, Valentin Stefanoff
est fasciné par I'ouverture grace a la fonction des espaces clos chez le groupe
électrogéne. L'artiste fait de plus en plus preuve de peur et d’hostilité envers la
nature et d'un espoir nouveau dans la technologie comme I'expression la plus
authentique du dépassement de soi. Lhumain s’est détaché de la nature a un

tel point que face a elle et a ses rudiments en lui, il ne peut étre que terrifié ;
en méme temps, il est tout aussi incapable de trouver un abri dans la version
immortalisée de la culture - dans I'art et dans la science. En conséquence,
I’'hnumain chez Valentin Stefanoff se retrouve jeté dans le néant de son essence
mortelle, qui I'aliéne des deux mondes également. Et pourtant, s'il y a bien une
illusion d’abri, comme nous le suggérent les travaux plus récents de Stefanoff,
elle est plutot du coté de la version scientifique et technologique de la culture,
congue par ’homme comme une maison de I'étre : du moins comme celle du
sien.

Nina Kovacheva s’est toujours intéressée aux différences entre les
sexes, aux jeux symboliques et de pouvoir entre eux. Les séries photographiques
de ses débuts sont autant un partage personnel de révélations provoquant le
lyrisme du systéme refusé qu’un questionnement sur le fait d'étre femme. Cette
introspection attribue un caractére humain a ses travaux d’'une maniére qui va
au-dela de la banalité du sexe. Les photographies dans lesquelles une main aux
ongles manucurés agressifs s’occupe d’un pénis paisiblement assoupi constituent
une réplique audacieuse, douce et grotesque a I'iconographie classique de la
Vierge a I'enfant ; le pont intertextuel vers la Création de Michel-Ange est encore
plus charmant, et une ceuvre ol le membre viril et deux doigts aux griffes rapaces
forment le symbole de la trinité, joint le sacrilege a 'allégresse.

Nina Kovacheva a emprunté entre-temps un chemin nouveau, en jetant
des regards en arriére vers I'enfance, le sexe et la sexualité, laquelle a supplanté
son intérét initial pour le sexe comme gender ainsi que pour des médias plus
classiques en apparence, tels que les natures mortes photographiques et le dessin
en noir et blanc.

Les photographies et les dessins de Nina Kovacheva ont atteint une
limpidité stylistique, technique, imagée et conceptuelle qui est annoncée dans
ses premiéres ceuvres ; le niveau de réalisation de soi est néanmoins sidérant.
Dans ses ceuvres plus récentes, elle met principalement en jeu I'enfantin, soit
en photographiant des compositions de jouets, soit en prenant directement
des images d’enfants et d’adolescents. Bien entendu, loin d’étre laissé seul
avec lui-méme, I'enfantin est provoqué soit par des sujets bibliques, soit par sa
combinaison avec des bouts de carcasses, soit par sa co-position avec des armes
a feu. Les jouets, souvent cassés, éventrés ou autrement mutilés, les enfants,
les armes et les carcasses d’animaux créent ce monde d’apparence infantile et
fabuleux qui fait rire et qui fait peur a la fois.



Mais I'innocence s’arréte la : I'arme a c6té des images d’enfants au
sourire séduisant et plat semble désémantisée a la maniére d'une publicité. Le
manque impersonnel et diastolique d’agression dans |'usage prévu de I'arme, qui
est présente dans la beauté de sa potentielle efficacité plutét que par le choix de
cible ou par le résultat, est a I'origine de I'effet de douce horreur de ces images.
Deux groupes de dessins parmi elles sont particulierement puissants. L'un est
centré sur une série de nymphettes au sex-appeal précoce et ravageur, qu’elles
ignorent en apparence comme elles ignorent la fonction de I'arme dans leur main.
La menace non reflétée qu’elles incarnent les aliéne doublement de la mythologie
illusoire de I'innocence enfantine, tandis que I'horreur émane de I'absence d’auto-
réflexion quant au sexe et a son prolongement dans I'arme. LUau-dela de la beauté
des nymphettes s’inscrit dans la tradition de Balthus, de Schiele et de Nabokov,
pour autant que les modéles Barbie sont sublimées en une authentique dignité
esthétique qui n’occulte pas le coté kitsch du prototype. Lautre série opére elle
aussi avec des images d’enfants, mais le tracé y est gras et hypertrophié pour que
le graphisme extréme puisse produire un effet de surexposition et de contraste
déformant. On a la sensation d’une lumiére de projecteur ou d’un soleil de midi
qui brdle le contour de I'humain et qui simplifie et dépsychologise en noircissant.
Leffet produit est celui de lithographies altérées ou de photocopies délavées, aux
nuances et aux chromatismes effacés. Cette impression de caricature samizdat
de mauvaise qualité est sidérante en ce qu’elle implique un monde de mort plat,
sans issue, dépourvu de profondeur et d’altérité, une mort qui a carié la vie dans
sa nature souriante et suicidaire. La maitrise de Nina Kovacheva en tant que
dessinatrice est de haute volée : elle a apparemment cherché des techniques pour
atteler I'autosatisfaction effrénée de la virtuosité a des icones implacablement
critiques de la modernité avec son infantilisme vain, séduisant, sidérant et
suicidaire. Sur ce fond, la série xx, qui impressionne également par sa ligne basée
sur un mode de figuration expressionniste, offre une sexualité plus dénudée.
Leffet d’hésitation entre attraction et répulsion résulte de la présence massive,
aupres des corps dans des poses fatiguées et tordues, de taches noires dont
I'origine menstruelle insinuée se dissipe dans des réflexions plus générales sur
la nature primitive violente du sexe et de la pulsion, de I'élan sauvage qui balaie
les conventions esthétiques et autres normes civilisationnelles de décence et de
conformité.

Pour terminer, je voudrais noter que les trois artistes savent ne pas
empécher leurs ceuvres d’opérer comme des machines sémantiques proliférantes

dont I'utopie risquée est saisie comme une vocation et un gage de sérieux
malgré les masques d’ironie et de provocation. Le travail des auteurs sur le
statique, leur retenue explicite en termes de langage et de procédés, ainsi que

la « condensation » lisible de leurs messages, font adhérer le spectateur a une
asceése artistique qui, ces derniers temps, est pensée comme I'apanage des
happy few « qui peuvent se la permettre ». Nina et Valentin se permettent une
telle concentration et un tel dépouillement de formes et de messages qui, sans
étre étrangers au Moderne élevé et au Post-moderne las de lui-méme, les rangent
parmi les artistes qui pensent avant tout : créateurs dont le processus de pensée
ne se limite pas a I'heure qui précéde la création de I'ceuvre, mais se poursuit en
paralléle avec son étre individuel et public inévitablement « sevrant ».

Une ceuvre qui nous pense : autant dans les catégories d’une
préoccupation et d’une anxiété féminines et maternelles, que dans celles d’'une
rationalité froide et parfois cruelle dont le diagnostic verse souvent dans la
dissection.
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common works manly small size etchings
and objects.

During the first half of nineties, they
participated in exhibitions, biennales,
travel about various projects and residence
programs in USA, France, Germany,
Switzerland etc.

In 1994 they created their first common
installation “The Used One*, for the
exhibition ,Looking for own reflection”,
Ancient Plovdiv, curator lara Boubnova.
During the same year the installation

was shown in the exhibition “N Forms*,
Reconstructions and Interpretations®,
Annual exhibition of Soros Centre in Sofia,
Bulgaria.

B kpas Ha 80te, H1Ha 1 BaneHTuH pabortar
B 06AacTTa Ha rpadukara, XMBOMNuUcTa,
pucyHkaTa 1 apTobekTa. Peannsupat
peAMLIa CaMOCTOATEAHM M3AOXOU, KAKTO U
yyacTtBaT B rpynoBu M3A0x6u B Bbarapus

1 yyxbuHa. MNoAyyaBaT HaLMOHAAHM U
MEXAYHAPOAHW Harpaau.

Mpe3s 1031 NeproA Cb3paBar v MbpPBUTE

CU CbBMECTHU paboTn nop dopmata Ha
MaAKOOPMAaTHU rpaBlopu U 0OEKTH.

Mpe3 nbpBarta nonoBMHa Ha 90Te yyacTBar
B M3A0XOWM, beHaneTa, MbTyBaT No
pa3AUYHU MPOEKTU U PESUAEHTHU NOrpamMm
B CALL, ®paHumsa, lfepmaHus, LLBenuapus
U APyru.

Mpe3 1994 cb3paBar mbpBaTta cu
CbBMecCTHa UHcTanaums “The Used One” 3a
nsnoxbara ,B TbpceHe Ha oTpaxeHueTo cu”,
CrapuvHeH MaoBaMB, kypaTop HApa bybHoBa.
Mpes cbliarta roAMHa MHCTanaumusaTa e
nokasaHa u B uanoxbata “N-Gopmu.
PekoHCTpyKUMKN U UHTEpNpeTauum®,
ropmHa n3noxba Ha LleHTbpa 3a 13KycTBa
Copoc, bbarapus.



Since 1995 they live in Paris, France.

During the second half of nineties, the
medium used by Nina and Valentin,
concentrate mainly on video and video
installations. In the first years of the
Millennium they focus more and more on
the common projects.

videos as:

“Wet Contact”, 2001

“I am the Best"” (video version), 2002
“Currency”, 2003

“One, Several, Many Odyssey“, 2003
“3,39 %“, 2004

“Let’s have some fun“, 2004

“How Near So Far“, 2005

“Desire and Resistance Determine the
Motion*“, 2007

“Two days’distance”, 2007 - 2009

This was followed by video installations
created for facades of museums and other
public spaces:

“In the Out*, 2002 was shown at the 41N
Biennale of Contemporary Art, Cetinje,
Montenegro, with curators - lara Boubnova
and Andrey Erofeev.

For their work ,,In the Out” Nina and Valentin
were awarded the Annual Award of UNESCO:
The 2002 UNESCO Prize for the Promotion
of the Arts.

In 2004 they created “Au-dela du Visible“
for the “Nuit Blanche”, Paris, curator Amy
Barak.

After Nuit Blanche, the installation was
shown during the entire months of
November and December, supported by the
city of Paris.

After adaptation to the specific architectural
environment of different buildings and
spaces, the installation was on display also in:
-The National Museum of Contemporary Art,
Bucharest, Romania

~4t Biennale of Contemporary Art, Quebec,
Canada, 2008

Ot 1995T1a roapmHa Xu1BeAT B [Mapmx.

pe3 BTOpata nonoBUHa Ha 90Te uU3pasHuTe
CPEeACTBa, KOMTO M3MOA3BAT, Ce CbCpeAoToHaBaT
FAABHO BbPXY BUAEO M BUAEO MHCTaAaLMM,

a npes MbPBWTE MOAMHM Ha MUAEHUYMa ce
KOHLEHTPUPAT BCE NOBEYe BbPXY 0OLLIM MPOEKTU
Hal-Beue B 06AACTTa Ha BUAEOTO KaTo:

“Wet Contact” (Mokbp KoHTakT), 2001

“l am The Best” (Buaeo BapuaHT), 2002
“Currency”, 2003

“One, Several, Many Odyssey*, ( EaHa, HAKoAKO,
MHoro Oaucenit), 2003

“3,39 %“, 2004

“let’s have some fun“ (Heka pa ce
3abaBasiBame), 2004

“How Near So Far“ (Koakoto 6AM3KO, TOAKOBA
paneve), 2005

“Desire and Resistance Determine the

Motion* ()KenaHWEeTO 1 cbnpoTnBaTa OnpeAes
npemecteaHeto), 2007

“two days’distance” ( ABa AHW AUCTaHUMSA),
2007-2009

CnepBaT BUAEO MHCTaAauLmMK 3a Gacaan Ha My3en

W APYTv MyBAMYHM NPOCTPaHCTBA:

“In the Out*, 2002

Ccb3papeHa 3a 410 brueHane 3a CbBpeMEHHO
M3kycTBO, LleTnHe, MoHTeHerpo, ¢ KypaTtopu
- flpa bybHoBa 1 AHApen Epodees.

3a “In the Out” HuHa KoBaueBa 1 BaneHTuH
CredaHoB NoAyyaBaT ropAuLLIHATa Harpaaa Ha
HOHECKO The 2002 UNESCO Prize for the
Promotion of The Arts.

Mpe3 2004 peannsupart “Au-dela du Visible“
(O1BBA BMaMMOTO) 3a bsinata Houy (Nuit
Blanche), Mapux, kypatop Amu bapak.

Cnep Nuit Blanche nHcTanauusita npoabAXaBa
Aa ce NnokasBa npe3 LeAsa Mecel, HOEMBPU 1
AEKEMBPMU C MOAKPeNaTa Ha rpaa Mapux.

ApantpaHa B 3aBUCMMOCT OT creunduyHaTta
apXUTEKTYPHa CPeAa, MHCTaAaLMATa e Noka3aHa
CbLLO B:

-HaumnoHaneH My3sel 3a CbBpemeHHO M3KycTBO,
bykypeLy, PymbHuA

-410 BrueHane Ha CbBpEMEHHO M3KYCTBO,
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-366 Art & Life Project, Zendai MoMA,
Shanghai, China

-Facade of the Bulgarian Embassy in Paris
-The National Academy of Art, Sofia,
Bulgaria

Other video installations:

-“Phases of Accumulation and Extraction in
a Limited Space®, 2005

-“Play for Two Hands and Black”, 2006

created respectively for the facades of the
National Art Gallery, Sofia, Bulgaria, and the
National Academy of Art in Sofia, Bulgaria,
subsequently adapted and displayed in the
Museum for Modern and Contemporary
Art, Strasbourg, France; Zendai, MOMA,
Shanghai, China, Li Centre, Beijing; the
Museum for Contemporary Art, Taipe; The
old Post, V. Tarnovo, Bulgaria.

During the same period they created the
installations:

“I am The Best“ (six channel video
installation) 2002 / 2010

“The Stranger in us*, 2005

“The other - no other than the self?“ (Three
channel video installation)

In 2012, especially for the space in Arosita
Art Gallery in Sofia, Bulgaria, they realized
the installation “Physics and Metaphisics of
the Dark Spot”

With common works Nina and Valentin
participated in group exhibitions as
(selection):

-“Crossing Time International®, Dartington
College of Arts, UK, 2002

-“Die Beherrschung der Natur“, Kunsthalle,
Hannover, Germany, 2002

-“Sound and Image*, Inner Space
Multimedia Art Poznan, Poland, 2002
-“Mirror of the Balkans*, Face-ldentity,
National Museum+Ogledelo Visual Art
Center Kraljevo, Serbia, 2002

-“Detroit International Video Festival”,
MONA Detroit MI, USA, 2003

-“Return Nature II“, Nanjing Shenghua Arts
Centre, China 2003

Keebek, KaHapa

-366 Art &Life project, Zendai MoMA, LLlaHxai
-®acapa Ha BbArapcko NoCOACTBO B Mapux
-HauunoHanHa XypoxecTBeHa Akapemusi, Codus,
BbArapus

Apyr1 BUAEO MHCTanaLMUTE:

-“Phases of Accumulation and Extraction in

a Limited Space*, (®dasu Ha HaTpynBaHe U
OTHEMaHe B OrpaHMueHo nNpocTpaHcTeo), 2005
-“Play for Two Hands and Black®, (MUrpa 3a aABe
pbLe 1 yepHo), 2006

Cb3AaAEHM CbOTBETHO 3a dpacapata Ha HXI,
Codusa n HXA, Codusi, apantMpaHun 1 NoKasBaHK
B nocaeactere B My3el 3a MoaepHO U
CbBpemeHHo M3kycTBo, CTpacbypr; Zendai,
MoMA, LLaHxan, An LleHTbp, MNeknH; Mysein 3a
CvBpeMeHHo M3kycTBo, Tanne; Ctapa lNowwa, B.
TbpHOBO.

Mpe3 CbLUMAT NEPUOA Cb3AABAT U UHCTAAALIMUTE:
“I'am The Best“ (wect kaHaAnHa BUAEO
MHcTanauus) 2002 / 2010

“The Stranger in us” 2005

“The other - no other than the self?“ (Tpu
KaHaAHa BUAEO MHCTaAALMS)

2012 ocbluecTBSIBaT CneupanHo 3a
NMPOCTPAHCTBOTO Ha ranepusa ApocuTa,

Codus, Bbarapus, nHcTanaupata “Ousmka u
MeTadusnka Ha TbMHOTO neTHo® (Physics and
Metaphisics of the Dark Spot),

CbC CbBMECTHU paboTu yuacTBaT B rpynoBu
M3NOXOM (cenekums):

-“Crossing Time International”, Dartington
College of Arts, UK, 2002

-“Die Beherrschung der Natur®, Kunsthalle,
Hannover, Germany, 2002

-“Sound and Image*, Inner Space Multimedia
Art Poznan, Poland, 2002

-“Mirror of the Balkans*, Face-ldentity, National
Museum+0gledelo Visual Art Center Kraljevo,
Cbpbusa, 2002

-“Detroid International”, Video Festival, MONA
Detroit MI, USA, 2003

-“Return Nature 11, Nanjing Shenghua Arts
Centre, China 2003

-“Kocmonoauc |, Mukpokocmoc /
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-“Cosmopolis I, Macedonian Museum of
Modern Art, Thessaloniki, Greece

-“Export - Import*, City Gallery in Sofia,
Bulgaria

-“Two Asias, Two Europes*®, Shanghai
Doloun Museum of Modern Art, China 2004
-Apollonia Art Centre, Strasbourg, France,
2005

-“Attendances - absences®, Sofia City Art
Gallery, Sofia, Bulgaria

-Musée d’Art Modern et Contemporain,
Strasbourg, France, 2007

-“Face” ZONE: Chelsea Center for the Arts,
New York, NY, USA, 2007

-“Mediations*, National Museum, Poznan,
Poland, 2007

-“European Attitude”, Zendai Museum for
Modern Art, Shanghai, China, 2008
-“Aesthetic and Environment - Human as
Art“, MOCA, Taipei, Taiwan, 2009

-“Close Encounter®, Jeju Museum of Art,
South Korea, 2009

-City gallery, Nis, Serbia, 2013

Using the name “Ninavale” their double solo
exhibitions included:

-“Currency”, Gallery Mabel Semmler, Paris,
France, 2003

-“Vidéo Retrospectif“, Maillon - Wacken,
Strasbourg, France

-“Au-dela de ce qui est visible“, MNAC,
Bucharest, Romania, 2005

-“Phases of Accumulation and Extraction in
a Limited Space”, National Art Gallery, Sofia,
Bulgaria, 2005

-“Surplus Enjoyment, MoCA Taipei, Taiwan,
2010

-Arosita Gallery, Sofia, Bulgaria, 2012

During these years Nina and Valentin had
many presentations and participations in
round-table conferences in Bulgaria, USA,
France, China, Taiwan, Slovenia, Serbia,
Greece, Holland and other countries.

Throughout the entire period, apart

from their common appearance, Nina
and Valentin continue to exhibit as well
individually, working in the field of video,
video installations, photography, drawing
and objects.

Makpokocmoc*, MakepOHCKM My3en 3a
CbBpemeHHo M3kycTBo, ConoH. 2004
Cosmopolis I, Macedonian Museum of Modern
Art, Thessaloniki, Greece

-“Export -Import®, lpaacka lanepus, Coous,
Bbarapusa ?

-“Two Asias, Two Europes”, Shanghai Doloun
Museum of Modern Art, Kutaint 2004
-Apollonia Art Centre, Strasbourg, France, 2005
-“Mpucberus - otcbeteua®, CIXI, Codus,
BbArapus

-Musée d’Art Modern et Contemporain,
Strasbourg, France, 2007

-“Face”, ZONE: Chelsea Center for the Arts,
New York, NY, USA, 2007

-“Mediations”, National Museum, Poznan,
Poland, 2007

-“European Attitude“, Zendai Museum for
Modern Art, Shanghai, China, 2008
-“Aesthetic and Environment -Human as Art“,
MOCA, Taipei, Taiwan, 2009

-“Close Encounter®, Jeju Museum of Art, South
Korea, 2009

-Ipapcka ranepus Huw, Cbpbus 2013

[Moa MmeTo “HMHaBane” OCblUEeCcTBABAT
CaMOCTOATEAHU U3NOXOU:

-“Currency”, Gallery Mabel Semmler, Paris,
France, 2003

-“Vidéo Retrospectif”, Maillon - Wacken,
Strasbourg, France

-“Au-dela de ce qui est visible“, MNAC,
Bucharest, Romania, 2005

-“Phases of Accumulation and Extraction in a
Limited Space*, HaunMoHanHa XyanxecTBeHa
fanepus, Codpus, boarapus, 2005

-“ Surplus Enjoyment, MoCA Taipei, Taiwan,
2010

-Arosita Gallery, Sofia, Bulgaria, 2012

Mpe3 roAnHWUTE MMaT pearla npes3eHTaumnm

W yyacTe B KpbIAM Macu 1 KOHGepeHUMK

B Bbarapusa, CALL, ®aHuus, Kutan, TansaH,
CnoBeHusi, Cbpbus, Mpums, XonaHAUS U APYTU

Mpe3 BCUUKUTE Te3U TOAMHU, OCBEH CbBMECTHUTE
nposieu, HMHa KosauyeBa n BaneHTnH CtedpaHoB
NPOABbAXABAT Ad PeaAmM3npaT CaMOCTOATEAHU
pabotn B 0bAacTa Ha BUAEOTO, BUAEO
WMHCTaAauuute, ¢otorpaduara, pucyHKara, Kakto
N apTOOEKTU.
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