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Сега отново
95 години след началото, всичко вече е умряло. Поне 
два пъти.
Първо, по определение Дадаизмът няма смисъл. 
В крайна сметка няма и ефективно (пряко и 
плътно) литературно влияние. Съответно няма и 
действителен живот: да. НО пък именно така той 
става и остава дада. Ако искате рецепта и разбиране, 
чуйте…
Второ, Дадаизмът се е превърнал и преобърнал: 
в част от попкултурата. Тоталното отрицание 
отдавна е мода и обикновена необуржоазия. Работата 
с шрифтовете, визуалната колажна култура и 
спонтанността са част от културната индустрия. 
НО няма никакво значение дали Дадаизмът може 
да се продава в бутик, дали бунтът може да се 
остойностява, дали индустрията поглъща в себе си 
революцията, въстанала срещу самата нея…
Това, което има значение, е просто и безсмислено: 
дада не е. На пръв поглед „да-да” е самото отрицание, 
това е не-то, което винаги е остатък, което не 
може да бъде редуцирано до нищо, защото самото то 
е нищо; и спонтанност. Ето: истинският дадаист 
е срещу дада, казва Тристан Цара. НО ние яростно 
възразяваме. Защото всяко определение по дефиниция 
е мъртво, а с всяка смърт ние разбираме, обгръщаме, 
вкопчваме се в живота. Ето сега. Отново. И сега пак, 
отново. Повторението – това повторение – обаче 
деформира отрицанието, деформира Дада. „Сега 
отново” вече не е нищо същото. Нищото не е същото 
и вместо дада не е, ви предлагаме нещо отместено 
– повторението в своята най-фундаментална форма: 
редактирането.

Хаосът е
Дада обаче: Не е: Просто отрицание: А е хаос. 
Безпределното множество, плетос: пак хаос. Всеки 
хаос може да се преброи, да се остойности, да се 
превърне в единство. И това не е социална или 
политическа трагедия; това е индустрия, това е 
производство, това е творчество: изкуството на 
квантификацията и капитализма. Борбата срещу 
т.нар. „неолиберализъм” е борба срещу самия Човек. 
Това е истината, че Човекът е дълбоко изкуствен. А 
дада просто напомня, че всяко изкуствено нещо има 
спонтанност и хаос в себе си.
Да, времето неминуемо и постепенно преброява 
плетоса и той се превръща в изброимо множество, 
превръща се в гражданин, превръща се в социалност, 
икономика, политика, география, история. Затова 
и историческата фигура на Дадаизма е неизбежно 
фарсова, отмряла, ненужна и нелепа. НО пък дада не е.
Когато говорим за съществуването на хаоса, то 
говорим за заместването на Dasein с dada-sein. 
Ала след това заместване винаги се връщаме назад, 
обратно към Dasein. И днес, 95 години по-късно, 
провалът на Дадаизма е съвсем очевиден. Ние обаче 
отново разчитаме на него. Ето как:

Между
Дада не е азбуката, това не са числата, това не 
са звуците. Това е между. Това е срез. И тъй като 
този срез е непоносим, ние го структурираме, ние го 
въплъщаваме. Изкривяваме. Когато експериментът 
оголи среза, когато се яви дада, то нещата загубват 
смисъл; и стават досадни. Именно това е цената, 
която трябва да се плати, за да се види нищото – то 
нито има смисъл, нито има история. Това е всъщност 
досадата от липса на структура; психологическата 
умора от всяка истерия. И така: дада няма смисъл, 
дада е досадно.

[dadatrieb]
Камелия Спасова, Мария Калинова

Нагонът дада е нагон за изкуство, това е 
трансформационната мощ на techne: няма накъде 
да се мърда, ето всичките инструменти влизат 
в употреба, за да се задвижи механизмът, който 
да обяви ново начало, или операцията Ctrl+X �cut. 
Постановяването на нов естетически принцип става 
по пътя на дубъла и радикалното повторение.

[първичната сцена]

Дада няма травми, има си детско конче и като го 
настъпят от едната страна, то се залюлява на 
другата. Това не е fort-da, това е дада. Повторение 
без отдалечаване. Даже и творчеството за него не 
е травма, а постоянно тиктакане или тананикане, 
щракане на идеите. Сцената, на която дада се труди, 
скъсва с предразсъдъците на възрастните и техните 
играчки: буржоазен ред, морал, истина, смисъл, 
красивото и изобщо тежкото критическо засукване 
на мустак пред Изкуството. Пуснете автоматите 
и всяко писане ще начева ново прекъсване. Всички 
експонати възкръсват и излизат на улицата, където 
да поразяват максимално. 

[манифестостроене]

Жанрът на дада е манифестът, дада говори винаги 
за себе си. Nomos basileus се произнася от позицията 
на едно царствено манифестостроене: аз събитието 
обявявам себе си в извънредно положение. Традицията 
е онази ситуация, от която моето говорене се 
постановява като изключено. Всеки може да зачеркне 
изключения, да погледне към дада с презрение и да го 
обвини в безразумие, претенция, неблагонадеждност. 
Дада не се плаши, а само се екзалтира от 
подобно недоверие. То не е нарцистично, а реже с 
удоволствеността на устата изречения, букви 
наместо начала и краища, наместо големи означаващи. 
Налепва непотребни органи. В дадаистичния акт 
е пълното безразличие към отстоянията между 
политическо и миметическо: има слепване на раната, 
която живеенето по краищата скицира.

Дада не е
(становище на Ред.гру за бъдещето на дадаизма като редактиране)

на стр. 3 на стр. 3
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Уважаема редакция, респектът ми 
от вашата работа ме кара да ви 
обърна внимание върху материала 
„Мама Гранде“: правилата на играта”, 
подписан от Лиляна Табакова и 
публикуван в бр.8 от 9 март 2011 г. 
В него се твърди буквално следното: 
„След като научи за отрицателните 
реакции на българските издатели, 
книжари, преводачи и журналисти 
срещу несъстоятелните претенции 
на издателството на Лъчезар Минчев, 
суперагентката отново оттегли 
правата на Габриел Гарсия Маркес от 
нашата страна.”
Скоро говорих с агенцията на Кармен 
Балселс – те не ми казаха, че са 
прекратили правата ми за издаването 
на Маркес.
Разбирате ли, просто вашият вестник 
твърди нещо, което не е вярно. Поне 
до днес не е вярно. Тоест е непроверен 
слух. Не искам извинение, само да 
бъдете информирани, че ви използват за 
разпространение на инсинуации.

Ваш Лъчезар Минчев

Пол ван Остайен

Избрани фламандски съчинения на Пол ван Остайен

Войната и цъфтежите:
Karmijnrood fataaal: BLOESEMS BLOEIEN BLOEMEN
Нищо няма основание: безпричинно е
& vlucht = vocht = vlug
: Бързият течен полет на fatalitas.
Fatalitas:
Fatalitas:
Всички сме oorzaakloos!
Lalla lallen vechten vuisten vechten bal – BAAAL
Световните градове танцуват.
Snit snik – Jij – Jij een twee
De maat is er door. Ook – Schrift: Верти
кали диа гонали хори зонтали:
Всички сме oorzaakloos!
Harmonika, Harmonika – harmonika.

Orkestrion в главата. Sjako…
& nihil nihil NIHIL nihil. Аз съм Bezette stad, Аз съм Bezette stad:
ONBLUSBARE LICHT НЕУНИЩОЖИМА СВЕТЛИНА
oorzaakloos
ooorzaaaaklooos
oorzaak loos
loos

     Превод и подбор: ВБВ

Редакция на В памет на Херман ван ден Рек от 
Пол ван Остайен

ЦЪФТЕЖИ ЦЪФТЯТ BLOEIEN BLOESEMS ЦЪФНИ ЦВЕТЯ
Те са прекършени, цветни. Ето: geknakt.
А хората – slagveld: бойни полета бушуващи вътрешни телата
в тела:
те са счупени,
слабините им строшени: knakken, knak-ken…

Уличните деца откриват постепенно града
с широко отворени ръце и zij,
ziiij, zij улавят изстрела в оголените си очи (нашите лица)
и падат.

Излизат цъфтежи от домовете децата на улицата: geknakt
тяхната дълбинна страст на цветя: да изплатят всяка наша
тежест
с телата си… geknakt

А по-късно в своя полет покрай болничното сиво,
с очна избледнена сянка,
свещта потрепва: умираща
с
НЕУНИЩОЖИМА светлина на slagveld цветя
ТЕЛА.
               Редакция: ВБВ

Преразказ от фламандски и редактиране на 
Стих 4 от Пол ван Остайен

Искам да бъда лице
В начало започва с Lalla, lallen, Lalla, lallen, lillen…
Вертикално
и
пропуснато е lullen, но пък има
huilen:
плача, плач, сълзи –
Ю-ю-юмрук.
От „плача” скача директно на „влача” (вероятно по пода).
Юмрук. Бой – [удар] [всичко на един ред]. На същия ред: 
юмрук, кулак и
топки
Рук, юмрук, пребой, избой. Броооррррр…
[Това са вероятно телесни и високочестотни звуци от 
напрежение
и свистене, прекарани
през усилвател. Но те не фигурират в Стих 4]

юм-ру-ци-те са топ-ки: идват нагоре-надолу,
подскачат по лицето, нараняват го.
Очи, зъби, бузи, чело, нос, уши, очи, зъби…
: vrouw van vroeger komt
този друг мъж е напрежение-волтаж
в юмруците е болка скрита – се открива
(отвъд болката юмруци само)
[повторения]
(отвъд болката юмруци само)
скачам, скачам, скача. И натрупва, и натупва.
: но юмруците са клопки: идват надолу-и-отдолу.
Викам: Лала, леле, лала, Лало!
Сърповиден кокал-крак. Sikkelbeen в главата.
(Jawel)

Лавина пада (срутва се) lawine в
мен в тялото лавина ти
jij jij jij jij – Ти, ти – ти…
jij daar daaaaaar jiiij
Кой си ти? – той пита,
но се влива,
натрупва
юмрук - LAWINE
Няма отговор. Буквите – вертикално падащи тела.
дишам – искам – дишам [да диша иска]
да дишам
искам риба
бъда риба [да бъда риба]
и накрая всичко просто ще
приключи
и
завърши със стих номер 4:
ik wil een VIS zijn

Преразказ и редакция: ВБВ

O O R Z A A K L O O S

„Литературен вестник” и Нов 
български университет обявяват 
конкурс за произведение от автор 
студент в три жанра – поезия, проза и 
критика. 
Текстове за участие в конкурса (с 
посочени име на автора, телефон и 
електронен адрес за контакт) ще се 
приемат до 15 юли 2011 г. на адрес 
lv_konkurs@abv.bg.
Наградените произведения ще бъдат 
обявени през септември 2011 г. Ще бъде 
присъден по един приз във всеки жанр, 
придружен от парична награда от 
100 лв.
Изпратените за участие текстове ще 
бъдат разглеждани текущо от журито 
на конкурса и номинираните ще бъдат 
публикувани в „Литературен вестник”.

К О Н К У Р С

ДЕПАРТАМЕНТ „НОВА 

БЪЛГАРИСТИКА”

НОВ БЪЛГАРСКИ УНИВЕРСИТЕТ

НАЦИОНАЛНА НАУЧНА 

КОНФЕРЕНЦИЯ

1925
ОТ ПОРЕДИЦАТА „ГОДИНИТЕ НА 

ЛИТЕРАТУРАТА”

27 май 2011 (петък), начален час 9.30

НБУ, зала 409 „Проф. Васил Стоилов”

К О Н Ф Е Р Е Н Ц И Я

Понеже, както изглежда, 

монтирахме дада броя, ви каним 

заедно да го демонтираме в клуб 

Дада на 21.05, събота, от 16 часа.

П И Ш А Т  Н И

П О К А Н А

!
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Най-дълбоката причина за това е 
sapiens: обсесията ни по смисъла 
е неизкоренима. Тя е в нас, тя е 
същността на рода ни Homo. Това е 
неговата видова характеристика; и 
в този фундаментален смисъл дада е 
нечовешко, то не може да издържи. Ние 
винаги ще броим и ще се отдръпваме 
от него. Сапиенсът не обича произвол, 
не издържа на всепозволеност 
– омръзва му бързо, разсейва се. И 
веднага се връща към правенето 
на езици, структури, системи и 
йерархии. Ентропията е непоносима 
за по-дълго време, така че не чистото 
производство, а производството на 
езици, системи, структури и смисъл 
е това, което ни очарова. При хаоса 
най-много да останем известно време, 
а има ли време – той със сигурност ще 
приключи. Защо разчитаме тогава на 
него?

Post-factum
За съжаление всичко това, тук, е 
безвъзвратно закъсняло. И маргинално. 
Сто години по-късно напъните 
изглеждат немощни, резултатите 
съмнителни, контекстът 
изключително чужд. Затова цялата 
тази манифестация е неадекватна и 
дори прилича на неумело подражание; 
мимезис в най-нелепия смисъл. Именно 
обаче тук и сега, когато дада изглежда 
едновременно тривиално, закъсняло, 
неадекватно и празно, именно в този 
хронотоп то е в своята най-крайна 
абсурдност. Само тук то изглежда вече 
напълно невъзможно – и като идея, и 
като осъществяване, и като бъдеще.
Защото сега сме постфактум. А 
постфактум нещата изглеждат винаги 
трезви, аналитични, отдалечени, по-ясни. 
Да си припомним: сега е вече утрото след 
1916, а не вечерта; и ние би трябвало да 
сме помъдрели и изтрезнели.
Напротив.
Ако обаче, в самото утро на 
баналността, сто години по-късно 
от дадаистичното пиянство, и след 
цялата производствена индустрия, 
която е погълнала напълно нищото 
(за пореден път)… ако обаче в самата 
трезвеност на дистанцията, след 
умората на борбата, след загубата на 
всички фронтове… ако обаче именно 
постфактум, когато събитията са 
вече само исторически и музейни, а 
не налични; когато времето е отсяло 
ценното и каноничното от случайното 
и истеричното… ако обаче именно 
в несвоевременността на нещата и 
времената, когато е напълно неудачно 
да се говори за победа при цялата 
катастрофа на модернизма… ако 
обаче именно когато любовта е вече 
отминала и адският стремеж се е 
оказал неуспешен в своите видения за 
бъдещето… ако именно в периферната 
софия на нещата, където вече уж 
„никой не чете” (дори и да пише), 
където нашата суетност се преплита 
с всеобщата отпуснатост, където 
маргиналната балканска култура 
„повтаря” с огромно закъснение 
някакви чужди и външни образци и се 
самоколониализира елитарно… ако 
именно когато вече дада е станало 
нещо напълно тривиално… ако тогава, 
когато вече няма никакъв смисъл…
Ако тогава има живот,
то това означава, че повторението и 
подражанието са всъщност нещо друго, 
че нищото е отново тук; то е винаги 
с нас. И няма значение контекстът, 
няма значение нито едно „ако”; нямат 
значение условията, епохата, мястото, 

качеството… няма значение 
нищо. Тогава дада е не само 
невъзможно, но то е вечното 
невъзможно.

И невъзможното
И когато казваме, че в 
крайна сметка дада е 
невъзможно, то това 
означава, че в крайната 
сметка на всички неща и 
нища, невъзможното просто 
стои.

т.е.: не дада,
Именно затова дада 
е мъртво, за да може 
да се живее нататък; 
да живеем ние, и те 
– следващите. А нататък 
и сега е редактирането: 
редактирането 
на манифестите, 
редактирането на 
класическите текстове, 
редактирането на 
бъдещите произведения, 
редактирането на нищото. 
Само редактираното може да се 
редактира. Всяко редактиране е 
придаване на структура. Всяко писане 
е структура. Но може – докато се 
поправя – да се оголва това, което е 
между структурата.
И така: продължението и 
противопоставянето на дада не 
е школа, това не е течение, това 
не е кауза, това е професия. Това е 
професията на „цензора”, превърната 
от обрязване на смисъла, в неговото 
отстояване – превърната в поезията 
на „трансформатора”. И тъкмо 
защото редакторите работят със 
смисъла, те са сякаш другото на дада. 
Всъщност работата със смисъла, 
работата със системи, работата със 
структури, методи, езици, емоции, 
мисли… цялата работа е запълване 
на нищото. И само редакторът е 
този, който го вижда, за да го запълва. 
Затова и го запълва. Ако позволим 
на редакторите да оставят на мира 
празнините, зевовете, неумелостта на 
стила, нескопосаната стилистика, то 
това означава, че сякаш редакторите 
не си вършат работата. А всъщност 
всяко оставено на мира нищо, е крачка 
напред, извън стила, извън школата, 
извън дада. Редакторите са спирачките 
на нищото и така те са единствените, 
които го докосват и дада не е. И 
чак сега, дада има смисъл, когато е 
погребано и когато на негово място 
идва редактирането и редакторите.
Симптоматично е, или дори това 
е най-важното, че дада е първично 
литературно течение, което 
атакува най-вече литературата. 
Сърцевината на движението са поети 
и писатели, които оповестяват края 
на литературата през 1916 година. 
Текстове винаги ще има, езикът 
ще ражда нови форми на изкуство, 
но литературата е погребана още 
тогава. Обръщането към колажа, към 
шума, към шрифтовете, към гласа, 
към представлението, хаоса, нищото: 
това е задният и празен (в)ход на 
литературата, изкуството и дори 
Просвещението. Редактирането 
обаче не е литература, то не може 
да отмре и затова по същество това 
е литературният остатък. Далеч 
отвъд историческите обусловености, 
отвъд деконструкцията, отвъд 
края на големите разкази и подобни 
щуротии. Защото редактирането 
не е контекстуален остатък, това е 
остатъкът по принцип.
Точно както дада е нищото по 
принцип. Това, че нищото има остатък 
е най-тъжната част за дадаизма, и 
единственото бъдеще за дада.

А редактирането…
Това предизвиква раздразнение: 
творецът твори, а после внезапно 
редакторите идват да поправят. 
Та те дори нямат авторски права, 
а само редакторски, и въпреки това 
поправят, намесват се, възразяват на 
авторското. Погледнато отстрани: 
редакторите са в края на всяка 
умора. Умората понякога трае 
дълго (исторически това са вече 100 
години). Тя видимо започва точно след 
спонтанността, но всъщност е още 
преди нея. Умората от повторенията 
е умората от редакторите. Днешният 
свят е редакторски и заради своята 
серийност, и заради своята мрежова 
структура, и заради култа към 
споделянето и разпространението. Но 
редактирането, за което говорим, не е 
само репресия и депресия (репресивно 
може да бъде всичко йерархично; 
депресивно може да бъде всичко 
циклично). Редактирането в неговата 
непосредствена производителност е 
просто спонтанността на работата 
върху. (Нещото, нищото, нещото2, 
нещото

1,2,3,4
 – все тая…) Това, че 

днешният свят е редакторски, сериен 
и уморен, въобще не означава, че той 
осъзнава редактирането в неговата 
същност.
Напротив.
Той забравя и забранява произволното 
редактиране: чрез авторските права, 
чрез вече установените йерархии на 
смисъла, чрез популярната еталонна 
култура. Редактирането е нещо повече 
– това е неизчерпаемата страст 
към надграждане, към възкачване, 
към добавяне, към писане-след-
четене, към промяна. Редактирането 
е революционно, то не започва от 
нищо, но познавайки нищото, променя 
нещото и настоящето. В този смисъл 
дада не е редактиране, но е включено 
в редактирането. Редакторът е 
продължение на дада, но е повече от 
дада.
Редактирането е неизличимо, за разлика 
от литературата. Хората, които 
я обичат, погребват и оплакват, 
знаят нейната дълбока ценност, 
но ние, родените след смъртта на 
литературата, знаем ценността на 
редактирането като изкуство. Това, 
което дада не е, но и също това, което 
следва и включва дада. За да не бъде 
нищото изключено отново, за да няма 
изобщо изключено трето, а напротив 
– изключителното трето. Затова 
редакторът обича и приема дада, за да 
го надхвърли.
Редактирането: това е изкуството на 
деформирането; това всъщност е най-
тънката работа с нищото: oorzaakloos.

[bg dada]

Търсите дада в България след 
войнните в една crescendo тоналност? 
За любителите на генеалогията 
веднага светва експресионистично-
анархистичният фенер. 
Езиците Варвар и Дада. Дадаизмът 
е максималното оварваряване на 
езика, ксенокрация в терата на 
художественото пространство, 
безсмисленото бърборене на 
модерността. Той кастрира логиката, 
другото, дълбокото значение. 
Дадаизмът е груб, суров, варварски, 
но нов! В дадаизма има варваризъм 
поне според една често цитирана 
логика на редактора на „Пламък”. 
Експресионизмът не е равен на дада, 
той клони към него, но не трябва да го 
достигне, за да остане себе си. Различна 
е степента в овладяване на езика 
Варвар – експресионизмът го обладава 
екстремистки; дада го сглобява 
конструктивистки. Експресионизмът 
оварварява модерността. Дада е 
тоталният Варвар на новите времена.
При експресионизма самоубийството е 
оптимистично-трагична извисеност, 
победа над убийството, свъхчовешка 
воля за свобода, подвиг. При дадаизма 
е лекомислено-лудически химн на 
заключения вече в съвършенството 
Дух, вдетенена воля за игра, нонсенс. 
Самоубийството при експресионизма 
е сонорен взрив; при дадаизмът е 
редене на единици и нули. Но в крайна 
сметка експресионистичният Варвар 
е ефективният език, който взривява 
идеологическото пространство през 
20-те на XX.

[адамов комплекс]

Всъщност bg dada трябва да се търси 
много по-късно: през 80-те на XX век, 
когато еросът на протезата започва 
да възпалява имената, така че те да 
започнат да работят като вируси 
в символните телеса на комунизма. 
dadatrieb е белег на самия възпален език, 
той е използван за устна употреба 
и затова въздейства соматично. 
Неговата перформативна сила е и в 
способността да възпалява телата, 
да въздейства пряко, да нагнетява. 
Говорене в изстъпление, което се е 
възмогнало еротично.
Ексцесът на 80-те е синдромът на 
Бенджамин Бътън, постмодерният 
старец расте като дадаистично 
бебе. Натрапливостта на обратната 
генетика е манифестирана в иззетия 
от Константин Павлов лайтмотив: и 
сякаш ме целуват похотливо/ бебета с 
мустаци и бради...

[футуризмът на дадаизма]

Дадаизмът неизбежно взима отношение 
към проблема за бъдещето на езика.  Двойно 
утвърждаване в езика: доверяваме се на 
лаканианците. Двойното утвърждаване 
е “ацефално” съждение, естетически акт, 
манифестен стил, който е способен да 
произнася истина някъде в междината 
на самото изказване и излишъка, ексцеса, 
повечето, което винаги съпровожда 
дискурса. Няма външна точка, от която 
да се твърди, оценява, говори - няма 
метаезик, който да е индикация за 
истината. Тя е самият “поглед” на 
изказването, тя е конститутивна за 
речта, побрана в зева между знанието и 
насладата, между изказването и излишъка, 
същият зев, който отваря Реалното 
между Символното и Въображаемото. 
Двойното утвърждаване е тъкмо 
започването да се брои от две, от едно 
“да” като потвърждаване и 
друго “да” като утвърждаване 
на самото потвърждение, но 
двете “да” не са последователни 
във времето, те нямат нищо 
общо с 1+1=2, те са имплозивно 
две от самото начало. 

Дада не е
от стр. 1

! !

[dadatrieb]
от стр. 1

C U T
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Едвин Сугарев

1. Дада е Нене.
2. Дада е засукване на балканджийски 
мустак, додето Бойко Борисов прави па 
дьо дьо.
3. Дада е ембрионалното съзнание за 
старческата изкуфялост на вселената.
4. Постижимото дада не е истинско 
дада (Лао Дзъ).
5. Дада е цвят на гласна, познание 
на врата за тежестта на задника, 
миши стъпки върху счупено стъкло, 
шепа прах под сянката на зелената 
скала, покълнал мъртвец, преливаща 
чаша с чай, залавяне на бивол, жаби 
скок в блатото, цоп и прочее подобни 
щуротии: да!да!да!да!

Миглена Николчина

Съвет относно използването на дада
 
Никога не поставяйте дада
пред огледало
особено ако преди това
сте го разполовили

Мария Липискова 

Дада не мирише на нищо този 
канибалски манифест 

ДАДА е анти-баща морско конче е 
ДАДА 
съмнителна жена червената му рокля e 
разтворена 
и от гърдите на ДАДА капе морско 
мляко

ДАДА е пиета и революцията на 
нощта.

Димитър Божков 

ДАДА е танцуваща стихия. То е Дионис 
в индустриално общество, където 
вместо вакханки има писоари... ДАДА е 
трагически жест на съпротива, която 
знае, че не може да се съпротивлява... 
ДАДА е марксизъм, деконструкция, 
психоанализа, феноменология... някъде 
в междината между теория и praxis, 
където случайно попадаме на Медуза... 
но и да искаме не се вкаменяваме. 
ДАДА знае да римува със зъбчати 
колела и с остатъци от накъсани 
ефирни хекзаметри...

Дарин Тенев

Дада е панда, рядък вид, конкретен 
екземпляр от зоопарка в Токио; 
- пандата не пада, падна пандада. 
ПанДада е взрив в преутвърждаването, 
отместващо началата; всичко е 
дада, всичко е да, да, но да-то е 
рядко в повторението, което го 
раздвоява, остава като въпрос, когато 
изказването е нечуто: “Да?” или 
остават само А-тата: “А!”, “Аа?”, 
“Аа”. Дада се продава; - про-дада 
като забранен за продадане вид, рядък 
екземпляр, зазидан в двайсетте на 
двайсти век: зазидада. Дада не е дадено, 
но дава; - раздада раздава и разделя, не 
остава. РазДада е веднъж и отново, 
винаги предадено, винаги в повече: 
предада не може да бъде себе си и 
обикаля в бяло-черно като с очила и яде 
бамбукови филизи в зоопарка в Токио.

Амелия Личева

Ражда се в Цюрих от румънец, но 
столицата му е Париж. Многогласие, 
разноезиковост, вкус към 
разрушителното и дестабилизацията. 
Нищо не е такова, каквото изглежда, 
очилата са по-надеждни от очите, а 
най-добра е лупата. Отрицанието и 
протестът са близнаци. Да се говори и 
пише, означава да се шокира. Сърцето е 
отдадено на абсолютната свобода.

Димитър Кенаров

Дада е додо: изчезнал литературен вид, 
за който всички сме чели.

Димитър Камбуров

Дада е Да, да, да!
Дада е Да без да!
Дада е Да, бе, да!
Дада е дабада!

Михаела Димитрова

Дадаизмът е деструктивна сила в 
творческо опиянение, доведен до 
крайност лудешки абсурд, който се 
вписва напълно в лудостта на епохата 
(всяка епоха) и същевременно е нейна 
реакция. Дада е шок и замайване, 

объркване и раздразнение, бурен възторг 
от летящи към дадаистката сцена 
предмети под дъжд от виковете на 
разярената публика, силно главоболие 
от четене на дадаистки манифести, 
които не казват нищо на никого за 
Нищото. Дада Не е течение/направлене 
в изкуството, Не е анти-изкуство, 
а хомеопатично лекарство за духа, 
оставило Фройд на социалните 
помoщи на буржоазията. Дада Не е 
постоянно присъствие, а цикличност, 
моментно карнавално проявление на 
хронично заболяване. “Дада е въпрос 
на вкус!”, казало кучето и изяло 
едно от “произведенията” на Курт 
Швитерс.

Helle Dalgaard

Da-da sluchajno da-da antiavtoritarno 
da-daantiburzhuazno  da-daantisistemno 
da-danovitsenosti da-darukhvanenagranitsi 
da-davsichkovdvizjenie
 
Da-dapozdravi Helledadadadalgor
 

Митко Новков

Що е ДАДА?
ДАДА е НЕНЕ, тоест отрицаване на 
утвърждаването, което преминава в 
утвърждаване на отрицаването...
ДАДА е ГАГА, тоест вулгаризиране на 
аристократичното, което преминава в 
аристократизиране на вулгарното...
ДАДА е МАМА, тоест усвояване 
на чуждото, което преминава в 
отчуждаване на своето...
ДАДА е ВАВА, тоест игрализиране 
на сериозното, което преминава в 
сериознизиране на игралното...
ДАДА е ЛАЛА, тоест успокояване 
на тревожното, което преминава в 
тревожене на успокоеното...
ДАДА е също Цара, Бретон, Дали, 
Пикасо, Деснос, Арагон, които са и 
Цатон, Брера, Дакасо, Пили, Десгон, 
Аранос... 
ДАДА е АДАД...
Що е АДАД?

Момчил Христов

енема такъввъпрос!..

Моника Вакарелова

дада е: само опитай

Младен Влашки

ДАДА е младежкият бунт срещу хаоса 
на предците, роден от сенилния разум: 
с малково повече ЛСД - той става 
бийт-вълна, с малко повече грим - пънк-
движение, но без живата младост, 
без вътрешната енергия на една 
провокираща култура ДАДА ще остава 
в което и да е бъдеще само един музеен 
експонат.

Ивайло Иванов

Освобождение от токсините 
на рационалното. Евтаназия на 
просвещенския „Аз”. Докосване до 
границите с безграничното. Мястото, 
под чийто просветлени небеса белият 
дроб дълбоко озонирано диша, още 
повече, че от човека едва ли е останало 
друго нещо.

Тео ван Дьосбург

Навярно ще ви учуди да чуете нещо за 
Дада от един недадаист, от някого, 
чиято заслуга дадаизмът не е.
ДАДА: Плашещият призрак 
за имотното гражданство, за 
критиците на изкуството, за хората 
на изкуството, за хората, които 
отглеждат зайчета, за хотентотите 
– а и за кого ли не.
Подобна тема е навярно най-малко 
пригодна да бъде обсъждана чрез тежка 
реч – а и моето намерение не е такова.
Ще съм доволен, ако бих успял да 
изпълня едно приятелски поето 
задължение, така че да допринеса 
нещичко за изясняването на 
дадаистичното житейско поведение. 
Изглежда ми, че това е нужно тъкмо 
в една страна, която след 1880 г. 
херметично се е изолирала от всички 
нови възгледи за живота.
Би било дръзко, ако вярвах, че 
мистерията Дада би могла да бъде 
схваната интелектуално.
Това е невъзможно и не се е отдало дори 

на дадаистите.
Дада е лице.
Дада желае да бъде живяно.
Дада не изисква 
интелектуална дарба.

Дада отхвърля неумолимо всяка 
логическа понятийна асоциация от себе 
си.
Дада – според Рихард Хюлзенбек – „кара 
светогледите да изтичат от краищата 
на пръстите. Дада е танцувалният 
дух върху морала на земята. Дада е 
голямото паралелно явление спрямо 
релативистичните теории на това 
време. Дада не е аксиома, Дада е 
състояние на духа, което е независимо 
от школи и теории, към което 
личността сама се приближава, без 
да бъде насилвана. Дада не може да се 
обвърже с принципи.”
Постоянно поставяният пред 
дадаистите въпрос „Какво е Дада” не 
може да получи теоретичен отговор, 
така както и всички въпроси, които 
засягат други феномени на живота.
Отговорът на въпроса „Какво е Дада” 
в крайна сметка единствено може да се 
превърне в спонтанно действие.
Грешка е да се вярва, че Дада 
принадлежи към категориите на 
новите форми на изкуството като 
импресионизма, футуризма, кубизма, 
експресионизма.
Дада не е направление в изкуството.
Дада е направление на самия живот, 
което се обръща срещу всичко, което 
си представяме като житейско 
съдържание.
Дада не поставя въпроси.
Дада е отрицание на общия, достъпен 
житейски смисъл. Дада е най-силното 
отрицание на културните стойностни 

мащаби. Истинският дадаист не 
взима позиция за нищо, нито спрямо 
изкуството, нито спрямо политиката, 
още повече спрямо философията или 
служенето на бога.
Дадаистът вижда във всички тези 
марки на една мухлясала привидна 
култура измамни деяния. Всяка марка 
„дърпа”, докато се появи другата на 
пазара.
Дада вижда във всички образувания, 
които са ни отвличали от 
действителността – независимо дали 
се наричат Тао, Ом, Брахма, Яхве, 
Бог, число, дух и т.н.– единствено 
етикети за същата стока, която като 
„се развива от едно нищо” с много 
шашарма се натрапва на хората.
Дада отрича каквото и да е по-високо 
духовно съдържание на живота, 
на изкуството, на религията, на 
философията или на политиката.
За дадаистите този баласт почива 
единствено на две неща: на рекламата и 
на сугестията.
Заради своите фетишистки 
инстинкти, според схващането на 
дадаистите, човечеството е склонно да 
се заслепява от определени характерни 
рекламни табели. Това са средства на 
рекламата и те биват толкова често 
вадени наяве, че накрая оставят едно 
неизтриваемо впечатление. Божията 
служба чрез кръста, пастата за зъби 
„Одол” чрез своята извита форма на 
флакона, Ницше чрез своите дебели 
мустаци, Оскар Уайлд чрез своята 
хомосексуалност, Толстой чрез 
кафтана и сандалите!

Дада не иска да поправя. Дада 
притежава достатъчно опит, за да 
е наясно, че масата може да бъде 
спечелена с едно голямо „нищо”, стига 
да знаеш как чрез сугестивна реклама да 
влияеш на атавистичните инстинкти.
Дада вижда във всяка догма, във всяка 
формула пирон, с който се прави опит 
да се удъжи целостта на един прогнил 
потъващ кораб (нашата западна 
култура).
Дада е най-непосредственият израз на 
нашето без-образно време и желае да 
бъде тъкмо това. Дада не се стреми 
към вечността.
Дада се е изравнило със света до 
„петдесет процента”.
Понеже открива във всичко измама, то 
обяви фалит на света. Човек би могъл 
да нарече Дадаизма международен израз 
на колективния житейски опит на 
човечеството по време на последните 
десет години.
Това, което е налично латентно в 
модерния човек, добива израз чрез Дада.
Дада е имало винаги, но едва сега то 
бива открито.

Theo van Doesburg, „Wat is 
Dada????????”,  Den Haag: De Stijl, 1923. 
Преводът е от немския вариант на текста 
„Was ist Dada?”, публикуван в Richard 
Huelsenbeck, „DADA. Eine literarische 
Dokumentation”, 1984. Препубликува се от 
сп. „Страница”, бр. 1, 2008.

Преведе от немски
МЛАДЕН ВЛАШКИ

Из „Що е Дада?”

!
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Владимир Левчев

Дада е революционен акт. 
Анархистичен. Дадаистите,  немци 
и французи, се събират и работят 
заеднo, докато правителствата 
им водят Първата световна война. 
Дадаистите провокират шовинистите 
в своите страни,  противопоставят 
се на безсмислието на смъртта във 
войната, безсмислието на модерния 
свят. Но не само това. Те се 
противопоставят на всички възможни 
теории на изкуството, съществували 
дотогава. Създават антиизкуство и 
антикултура. Марсел Дюшан рисува 
мустаци на Мона Лиза. И поставя  своя 
“ready-made” – писоар - в изложбен 
салон. Това става през 1917 година. Да 
поставиш истински писоар в галерия, в 
контекста на доминиращите маслени 
картини в рамки, и да обявиш този 
“фонтан” (както го е озаглавил Дюшан) 
за изкуство - това е революционен 
жест и манифест.   
Но днес, близо сто години по-късно 
нещата са се променили. Дори са 
станали диаметрално противоположни. 
Днес в изложбените зали виждаме 
главно “провокативни” инсталации. 
Някакво индустриално производство 
на революционни жестове. Скучно би 
било да разглеждаме цяла зала, пълна с 
истински писоари, инсталирани там от 
различни неповторими и революционни 
творчески индивидуалности. 
Впрочем у нас се създаде медиен 
шум и около една репрезентация на 
България като турски кенеф. Тази 
инсталация така покърти нашите 
националисти – и с това, за разлика 
от множество други инсталации, 
на които никой не обръща внимание, 
постигна художествената си цел – да 
провокира. Но това стана възможно, 
защото нашите националисти са хора 
от 19. век. Модерният човек едва ли би 
забелязал един атристичен кенеф: не е 
нещо ново.
На този фон, в тази среда от 
постмодерни инсталации в галериите, 
един пейзаж от Делфт на Вермеер 
би изглеждал за модерното око така 
революционно, както писоара на Дюшан 
през революционната 1917-а. 
От друга страна, първо фотографията, 
още по времето на Ман Рей, а след 
това в края на века и компютърната 
технология напълно обезсмислиха 

къртовския труд, с който Вермеер 
е произвеждал своето гениално 
реалистично изкуство. 
Тогава какво е бъдещето на 
изкуството? 
Това е въпросът за един милион 
долара, както казват американците... 
Ние можем само да твърдим, че 
изкуството, чиято цел е да прави 
пари, индустриалното изкуство, не е 
истинско изкуство. Но може би и това 
е предразсъдък? Имаме киноиндустрия 
в Холивуд, която от време на време 
произвежда наистина големи неща. 
Но това индустриално, комерсиално 
изкуство е обратното на революционен  
акт, обратното на писоара на Дюшан. 
Същевременно  некомерсиалните 
постмодерни инсталации все повече 
бледнеят като жестове пред този 
изначален писоар. 
Със своя бял квадрат на бял фон 
Казимир Малевич, пак по онова време, 
през 1918 година, изобрази края на 
изкуството. Малевич постанови, 
че бъдещето на изкуството е в 
промишления дизайн. Неговото бъдеще 
е нашето настояще. Сега какво да 
правим оттук нататък?  Освен да се 
примирим, че масите ще консумират 
индустриални продукти – тв сериали, 
предмети за бита, докато шепа 
интелектуалци все по-академично 
обсъждат изначалния писоар.

Писоарът на Дюшан

Виргиния Захариева

1997 живях в Берлин в шизофренния 
град разделен на две и чувството 
за сюрреализъм и Да да просто 
обитаваше сградите призраци край 
стената, където младите западни 
берлински артисти се бяха нанесли и 
експериментираха с всичко. Участвах 
в този експеримент и тогава също 
(никак не случайно) - гледах огромна Да 
да изложба  в Далем музей - вагини със 
зъбки от остри мидички, двупръсти 
обувки, флуксус инсталации. И си казах, 
това са моите хора! 
Да живее формата, еби съдържанието! 
Така се появи това стихотворение 
като определение на усещането за 
ДА ДА (то влезе в сюрреалистичния 
ми проект -  книгата “Кокошката с 
зашитото око”).
Абсурдът за мен е един от най-
крайните ми начини да отреагирам 
на буквалността на живота, която 
понякога ме яхва. Там всичко е 
възможно и все пак съм тук и сега.

ДА-ДА ПРОГНОЗА 
 
Гимнастик се мята стегнато в прахта. 
 
Празна черупка от охлюв
времето тика. 
 
Няма спасение от лабиринта -
зъбките на спиралата са изядени 
отвътре. 
 
Усъвършенстване в ширина. 
Бариерите като покрив. 
 
Ето го
егоизма -
дързък приятел, който мацва устата 
ти с мед
и отминава нататък. 
 
Лечение:
двадесет и четири пъти дневно
двадесет и четири капки
екстракт от сгурия. 
 
Бягство от капана. 
 
Шлифер. 
Другата обувка я няма. 
И ключ не е нужен. 
Изкопна работа в джоба. 

Пършивост. 
Дъжд, който се е задал. 
 
Някъде имах дъсчица за подпиране на 
диафрагма. 
   
Корените на Да да всъщност посяхме 
още в ранната 1974, когато основахме  
Дружество на подземните поети  с 
едни батковци Валери, Миро, Владо, 
Зина и аз. Пишехме   стихове (това 
са само потпури), а също учехме от 
тях и други неща, свързани с тялото и 
секретите. Произвеждахме колажи, в 
които пееше абсурдът на соцпресата, 
сведена до един вестник и  поетически 
текст без старание за смисъла, после 
ги сгъвахме на четири, поставяхме в 
пликове, залепяхме рисунки на рибки 
(вместо марка)  и ги  разпращахме по 
пощата на около стотина абонати 
безплатно (досущ като лит вест 
някакъв ранен вариант): 

Ортопеди пеят 
криво откъм мен, 
Залезът замахнал с кокал
листопадът 
кравите нахокал...

...
Моите другари
стръмни видри
Зарисуват си и дъвчат сливи
Постепенно хлъзгаво въже...

...
Ще те убия 
де гиди дърта шаврантия
защо на мойто мече
да се наспи попречи???
...
Ангажименти
Менти менти и прочие ангажименти
Бе то добре момичето го няма
Ми аз какво стоя в тази яма

...
Килограм калинки 
Струва лев

Сега през юни предстои да излязат 
събраните ми стихотворения от тези 
33 години под заглавието ВИРГИНИИ. 
Добавих едно ново:

Формооооо, еби си майката!
Да да форевър!”

Михаела Димитрова

“Дада е имало винаги, но едва сега то 
бива открито”1, твърди 
Тео ван Дьосбург в опита си от 
1923 г. да обясни, какво представлява 
Дадаизма. Дада няма година на раждане, 
макар да има кръщелно свидетелство 
(1916 г.). Известни са и имената на 
кръстниците. Всъщност, този въпрос е 
твърде спорен. Почти толкова спорен, 
колкото и въпросът за същността на 
явлението.
Какво е Дада? Има твърде много 
определения. Четете манифестите. 
Там няма да разберете, какво 
е Дада. Дадаизмът отхвърля 
всички теоретични постановки, 
изследователски хипотези и 
дефиниции и ги привлича към себе си 
като магнит пирони за забиване на 
смисъла. Стремежът за дефиниране 
на Дада е обратно пропорционален на 
възможността за разбирането му. 
Трети закон на Нютон. 
Затова всичко, което следва да 

прочетете, не трябва да се приема 
за истинно. Трябва да се има предвид, 
че всичко, което може да се каже за 
Дадаизма, е погрешно. Обратното също 
е вярно. 
Дададизмът е картотекиран от 
историците на изкуството в 
чекмеджето с надпис „Течения в 
изкуството. Изми на ХХ век”, някъде 
между експресионизма и сюрреализма. 
Това е основна и широко разпространена 
заблуда, чиято истинност не бих могла 
да отрека аргументирано. Но имам 
собствени заблуди за разказване. 
Дада е дух, затворен в бутилка, който 
не изпълнява желания. Бутилката 
се отваря в моменти на пълно 
осъзнаване на безсмислието, страх и 
самотност, общ(ествен) негативизъм, 
безнадеждност, вътрешно беззаконие, 
хаос. Ухае на революция, на прах от 
разрушени музеи, на захарен памук и 
тамян. Инхалации с Дада се предписват 
при установено състояние на сплин. 
Най-добре се повлияват реципиенти 
на прага на зрелостта, със свежи идеи 
и големи мечти, с умове, преяли от 

философски идеи, наскоро претърпели 
крушителен сблъсък с т.нар. Реалност. 
Да не се бърка с младежка субкултура! 
Креативен ирационализъм, ирония, 
цинизъм, регресия, спонтанност, 
непоследователност, независимост, 
свобода, очистваща разруха 
(катарзис?). Хаос,  противопоставен 
на хаоса. Дадаизмът е хомеопатично 
лечение. Търсете го в паметта на 
водата. Дадаизмът е осъзнал, че нищо 
не се променя, нищо не се развива по 
правата линия на прогреса. Но и никога 
не можем да влезем в една и съща вода 
два пъти. Затова ни трябват нови 
слогани за рекламната табела „Дада”. 
Мирисът на „пурата с марка Дада” 
(Пикабия) остава същият. Той чака 
„гения, който ще разбере, какво ново 
име да му даде”2. 
Дадаизмът е латентно състояние 
на хронично заболяване. Цикличната 
проява на симптомите му е знак 
за изчерпване основанията за 
съществуване на всички налични 
философски и религиозни системи, 
обществени структури, ценности и 

йерархии. Дадаизмът не ги отменя, 
а ги заменя временно. Той се явява 
карнавалното преобръщане на света 
в празника на деструктивния хаос, 
за да може светът да се роди наново. 
И така отново, и отново, и отново. 
Винаги по различен начин. Дада крие 
потенциала на едно бъдещо „Не!”, 
отричане на осъзнатия фалш, на всичко, 
дори на Дадаизма, когато той се 
превърне единствено в изключението, 
потвърждаващо правилото, в денотат 
без конотат. Вакантното място ще се 
насели от призраците на други „изми”, 
капризми и неологизми. Докато отново 
някой не реши да освободи духа от 
бутилката. „Добро утро, Дух! Имам 
три желания.” Дадаизмът няма минало. 
Дадаизмът няма настояще. Дадаизмът 
има само бъдеще. Дада ще Е. Четете 
манифестите. Не! Напишете ги!

1 Тео ван Дьосбург, виж стр. 4, тук
2 Франсис Пикабия,  виж 
сп. „Страница”, бр. 1/2008, 
стр. 120

Завръщане в бъдещето
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Син и баща, а на финала майка; 
брат и сестра; двама братя... 
Тазгодишните три номинирани пиеси 
за драматургичната награда „Аскеер” 
(„Тест”, „Паякът”, „Лалугер”) са все 
фамилни истории, сблъсък вътре в 
семейството, което се явява – не, не 
най-малката клетка на обществото, 
а най-малката му колизия и хиатус; 
микромодел на неговия разцеп. В 
българската художественотекстуална 
традиция да се проецират през 

семейството социални проблеми не е нещо необичайно, 
да си спомним само най-известното произведение от 
този вид – „Гераците” на Елин Пелин. Писателят описва 
разлагането на задругата – онази най-малка частица 
на някогашното патриархално българско общество, 
която, по думите на проф. Стефан Бобчев, един от 
нейните първи изследователи, е: „родствен, широк, 
многоклонест организъм, който има един общ корен”. 
Вероятно поради това, когато герашката задруга се 
разпада, пада отсечен и борът – дърво с корени дълбоко 
в земята, които корени обаче са вече загнили, гноясали, 
червясали. Точно по същия начин трите драматургични 
текста на Елин Рахнев, Димитър Димитров и Йордан 
Славейков и на Александър Урумов изявяват прогнилите 
корени на днешното наше време, в което общественият 
„многоклонест организъм” е поразен, заразен, сразен; 
чумав. Обществото е болно и това се отразява по най-
силен и директен начин върху най-милото на българина – 
неговото семейство. Началото на 21. век за българската 
нация се оказва неразбираем исторически период, в който 
тя се лута и мята, не откривайки начини да се справи 
с предизикателствата на все по-мощно нахлуващия 
в нейното сравнително тясно поле широк и шарен 
глобализиран свят. И това неразбиране рефлектира на 
сцената като вътрешносемеен конфликт и бяс...  

„Тест”
Пиесата на Елин Рахнев на пръв поглед като че ли излиза 
извън очертаната по-горе схема. Но само на пръв поглед: 
заимствал често експлоатирания сюжет за челния удар на 
малкия човек с голямата система – един между другото 
типичен модернистичен сюжет, той с добре премерен 
жест трансформира този сблъсък от тоталитаристки 
в родов. Родов в смисъл, че за да я има системата, 
трябва да се разруши изконната връзка на човека с 
най-близките му. Всъщност излиза, че двете социални 
образувания не могат да екзистират съвместно – или си в 
корпорацията извън семейството, или си в семейството 
извън корпорацията. Проблемът е, че – оставайки 
извън корпорацията, ти оставаш извън обществено 
приемливата регламентираност на печелившето 
индивидуално съществуване; трайно се забутваш в 
позицията на маргинал и периферник. Или успяваш, но 
трябва като Едип да погубиш баща си; или отказваш да 
го погубиш, но тогава и не успяваш. Ярка метафора на 
днешните изисквания за социален просперитет: колкото 
повече си необвързан емоционално, толкова повече си 
признат. Трябва да бъдеш безстрастен, за да пораснеш 
кариерно. Колкото по-хладен, толкова по-приет; колкото 
по-студен, толкова по-значим; колкото по-леден, толкова 
по-потентен социално. Голямата машина на системата 
нахлува в интимния малък свят на човека и го взривява, 
защото всичко извън нея, всичко в своята частност, 
приватност пречи на движението щ, поръждавява 
механизмите щ. Разбира се, примамките сега са други, 
не като в „Замъкът” на Кафка – среща на земемера К. 
с Върховния господар, сиреч с властта в нейния най-
чист и опрятен вид; примамките сега са сигурност и 
защитеност. Убеждението на текста е, че там, където 
икономическата сигурност и задоволеност станат главен 
мотив на житейското поведение, свободата изчезва, 
а независимостта се изпарява. Цялата жестокост на 
„Тест” е в обстоятелството, че тази взаимосвързаност 
е приета от поколението преди и именно то е, което 
настоява тя да бъде приета и от поколението след (него). 
В някаква степен това е сблъсък между поколенията, 
който се превръща в предаване на завет, в наследяване 
на конформистки опит и поведение, които постулират: 
отказваш се от всичко твое, от всякакви привързаности 
и топлоти; от всяка сърдечност. Не можеш да бъдеш 
едновременно син и служител, трябва да избереш едното 
или другото. Избор, обречен на не-човековост...

„Паякът”
Това е най-кристално семейната пиеса от трите 
номинирани. Брат и сестра, свързани навеки. Или не 
навеки – сестрата иска да се отдели, братът – не. 
Противоречия, скандали, караници, сдобрявания, 
нахвърляния и прегръщания – всичко онова, което прави 
едно семейство едно, го има в тази пиеса. Любопитно е, че 

тя по своята завръзка прилича на една друга 
много известна пиеса – „БиФем” на Людмила 
Петрушевская. Но ако там майката спасява 
отрязаната глава на своята дъщеря от 
смърт, то в „Паякът” обвързаността 
е не, така да се каже, манипулирана, а е 

генетична. Оттук огромните разлики между двете 
драматургични произведения – силата на Петрушевская е 
в екзистенциалната невъзможност да има две, също като 
питагорейците тя е убедена, че двойката е несъвършено 
число, че тъкмо от двойката тръгват злините, 
разделите, неблагополучията и изневерите в/на човешкия 
свят; Димитър Димитров и Йордан Славейков отказват 
да търсят подобни метафизическо-битийни измерения 
на текста, той е – казано без никакви пейоративни 
конотации – една чисто семейно-битова драма. Тази 
разлика вероятно идва от различните етно-космически 
нагласи на двата народа: ако руснаците са изключително 
внимателни за вселенското си присъствие, за мястото 
си в огромния свят, то българите са небрежни към 
подобни колосални въпроси, те се интересуват някак 
от по-интимното, по-свойското им, по-дребното, 
ако щете. И никак не е случайно, че разпадът в двата 
текста се случва по съвсем различни причини: в „БиФем” 
това е големият социален организъм, осъдил дъщерята 
на смърт, който голям социален организъм се намесва 
отново, за да продължи тя живота си, пък дори и само 
като едва половин килограм тежаща глава; в „Паякът” 
всичко започва след смъртта на майката, когато 
– оставени сами на себе си, двамата близнаци се лутат 
в невъзможността да открият пътя си, който между 
другото дотогава именно мама им е показвала. Или 
по-точно империрала. Впрочем поредна реплика към 
Елин-Пелиновите Гераци, при които разклащането на 
фамилната общност се случва отново след смъртта 
на една жена – съпругата на дядо Йордан баба Марга. И 
още една разлика с „БиФем” на Петрушевская, където 
разцепът е, нека го определим като между-женски, 
докато при „Паякът” е причинен от отсъствието 
на родителското женско присъствие. В резултат: 
противоположни желания, противоположни намерения, 
противоположни импулси – двамата се разминават във 
всичко, освен в едно – тялото. То ги е застопорило един за 
друг и нито единият, нито другият може да намери път 
да се измъкне от тази застопореност. Колкото и много 
да искат... Метафора на това, че именно тялото е, което 
ни свързва с днешния свят – толкова много материален, 
толкова много телесен, толкова много плътски. Но и 
пак то е, което ни отделя от него, защото колкото 
по-материален е светът, толкова по-малко тялото се 
чувства комфортно в него. Не заради друго, а защото 
е обречено на едно нищожно в сравнение със светските 
съблазни притежание.

„Лалугер”
Почеркът на Александър Урумов е сякаш най-много 
вписан в познатата българска драматургична традиция. 
Малкият човек, простият човек, селският човек, 
природният дори човек е пристигнал в големия град, 
който го обърква и с някаква особена сила обструкира. 
Той е изваден извън скоби от него, несвойствен му е 
и несвоевремен. Малкият човек обаче спрямо този 
голям град извършва обратната операция: вади него 
извън скоби, ако и да е вътре, все едно е вън; ако и да се 
е включил, все едно се е изключил. Градът му е чужд, 
порядките в него са му чужди, че дори и хората, с които 
нито може да намери общ език, нито пък те му помагат 
да го намери. Именно тази липса на всякакво желание 
за помощ, тази отчужденост на човек от човека го 
смущава и го прави не-тукашен. Това е изконна тема в 
нашия литературен почерк: 20. век се оказва времето, 
когато България е лишена от едно от най-характерните 
и специфични нейни качества – преобладаващия селски 
облик на населението и съответно на страната. 
Константин Иречек пише: „Преди всичко трябва да 
се спомене, че България е държава земеделческа, селска, 
без аристокрация, в която няма нито богаташи, нито 
сиромаси според установените другаде понятия”. 
Това изличаване на селото се отразява непрестанно 
в българското художество, включително в най-нови 
времена, достатъчно е само да спомена „Дърво без корен” 
на Николай Хайтов (превърнат в прекрасен филм от 
режисьора Христо Христов, в главната роля е актьорът 
Никола Дадов), както и почти цялото творчество на 
Йордан Радичков – едновременно магично, меланхолично, 
носталгично и вълшебно (Христо Христов и тук прави 
великолепен филм – „Последно лято”, а ролята на Иван 
Ефрейторов се играе от Григор Вачков). Френската 
преводачка от български проф. Мари Врина-Николов 
разказва с хумор и вещина за срещата си с тази странна 
черта на българската проза: „Как се ражда романът във 
Франция? През ХII век в т.нар. куртоазно общество. 
Значи любов – мъжът, подчинен на своята любима. 
След това виж Балзак, Стендал,  Флобер, Пруст – при 
нас моторът на романовото повествование какво 
е – обществото и любовта. Винаги! И аз попадам на една 
литература (изключвам „Тютюн“, защото „Тютюн“ 
тогава не беше верният „Тютюн“) – вземи например 
Радичков, вземи Ивайло Петров, Вера Мутафчиева, 
вземи Хайтов – любовните истории не ги интересуват. 
Така че за французойчето, което бях тогава – странна  
литература, защото къде е любовта, в нея няма двойки, 
няма тройки, нещата са други - сблъсък между градския 
живот и селския, между поколенията, патриархалният 
живот, който си отива за ужас на старите – такива 

неща, които трябваше да разбирам...” Е, в „Лалугер” ние, 
българите, много добре разбираме патоса на автора: къде 
отидоха старите ценности и защо на тяхно място не се 
появиха нови ценности, а се настаниха добре известните 
ни стари пороци, сдържани дотогава тъкмо от старите 
ценности – алчност, безскрупулност, егоизъм? Не 
напразно в текста почти всеки, докоснал се до градския 
начин на живот бива някак белязан, ощетен, изнедъгавен. 
Да не говорим за чудатите „европейски” изисквания, 
които в полето на българската селска традиция са не 
просто неразбираеми, те са сякаш „отвъдни”, „божии”, 
спуснати от една воля, която не се нуждае от твоето 
разбиране, а единствено и само от твоето послушание. 
Лалугер – това е българското село, хванало се за главата 
къде да се скрие и все без да намира безопасно място от 
настъпващите бюрократчни комбайни. Несвоевременно и 
неуместно също както героя на Александър Урумов...

Първо уточнение: Качеството
Разбира се, наясно съм, че всяка една от трите пиеси не е 
съответна в напълно изпълнена пълнота спрямо високите 
образци, с които бива сравнявана. И „Тест” е далеч от 
„Замъкът”, и „Паякът” е далеч от „БиФем”, и „Лалугер” 
е далеч от „Последно лято”. Въпросът обаче е не толкова 
да се прилепва тазгодишната българска драматургична 
продукция към шедьоврите на световната литература, 
колкото да се откроят тенденциите в нейното 
развитие с днешна дата, да се проследят обществените 
процеси, в които тя се оглежда и съответно изявява, и 
евентуалните бъдещи разгръщания на художествения 
й по(д)ход. Забележително е например, че за разлика от 
друг път, в списъка от предложени за оценка от журито 
пиеси няма откровени недоразумения и придържащи 
се към ниските формати на телевизионното шоу 
текстове. Трите номинирани произведения изскочиха 
над останалите, според мен, най-вече заради сравнително 
стройната си и ясна драматургична сюжетна линия – 
нещо, което при техните конкуренти с несъмнено добра 
естетическа стойност, се откриваше с усилие.

Второ уточнение: Конкурентите
И в почти всички останали пиеси се наблюдаваше точно 
този обществен разпад, тема и на трите номинирани. 
Нещо повече, в някои от тях разпадът се случваше 
не просто на сюжетно, а и на текстуално равнище. 
Един постмодернистки обскурантизъм, насочен към 
обществото на обскурантизма, опитващ се чрез 
знаменития логически закон за отрицание на отрицанието 
да намери смисъла. В математиката минус до минус 
дава плюс; в тазгодишната продукция на българските 
драматурзи усилието да се поставят негативизъм до 
негативизъм беше не за друго, а за да се събере в крайна 
сметка нещо позитивно, нещо обнадеждаващо, нещо 
окуражаващо. Не всякога се получава, но пък намерението, 
изглежда, е, че след като социумът е в състояние 
на полуразпад, трябва и текстът да се представи в 
състояние на полуразпад. Може би не заради друго, а за 
освестяване, сякаш авторите вярват повече на силата 
на негативния, не на позитивния пример: показвам ти 
грозното, лошото, нечовешкото, за да те накарам да 
бъдеш красив, добър, човек. Едно усилие, в което всеки би 
могъл да открие нещо положително за себе си и вероятно 
точно поради това на тазгодишното гласуване нямаше 
пиеса, която да остане без спечелен глас, във всяка някой 
нещо хареса, припозна и одобри.

Трето уточнение: Камерността
Още нещо събира представените драматургични 
текстове – всички те са за камерни постановки. Не е 
трудно да открием причините за това: първо, театърът 
се превръща във все по-скъпо изкуство, следователно 
колкото по-камерна е една пиеса, толкова по-лесна е 
за поставяне. Неслучайно поради това в списъка на 
заявените пиеси влязоха и такива, които се играят от 
частни трупи в алтернативни на големите театрални 
сцени пространства – камерността позволява и на 
тях да се включат сред стационарно утвърдените 
общински и държавни театри. Второ, тази камерност 
обаче се оказва не особено привлекателна за големите 
български режисьорски имена; изглежда, те смятат, че 
не биха могли да разгърнат докрай своите способности, 
ако се опрат на един такъв скромен по мащаби текст. 
Затова осъществяват сценични реализации на съвсем 
други произведения, не на създадените тук и сега от 
съвременни български автори. И трето, което е особено 
важно: камерността на пиесите прави така, че ролята на 
изпълнението, сиреч на актьора, заел се с представянето 
на текст, придобива ключово, решаващо значение. В 
мащабния театрален проект режисьорът е, така да се 
каже, най-главният; съвременните български пиеси – без 
явно да го заявяват, – всъщност имплицитно изричат 
чрез своята камерност: няма нищо по-важно на сцената 
от актьора артист.
С което всички ние, разбира се, няма как да не се 
съгласим... 

МИТКО НОВКОВ       

Текстът е предговор към подготвяния за печат 
VII том на трите номинирани за драматургичната 
награда „Аскеер” български пиеси.    

              
   

3 пиеси с 3 уточнения

А С К Е Р И
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В Нов български университет е представена 
студентска изложба на фотографии от пътуващия 
семинар „Съвременно изкуство и култура в 
Югоизточна Европа”. Семинарът се реализира в 
последователни етапи всеки семестър и от 2008 
година насам е бил в Истанбул, Солун, Букурещ, Нови 
Сад, Белград и Загреб. Дългосрочният проект, дело на 
доц. д-р Ирина Генова и доц. д-р Наталия Христова от 
департамент „История на културата”, осъществява 
своите цели да запознае студенти и докторанти с 
центрове за съвременно изкуство и по-широко със 
съвременната архитектура и градска среда в различни 
културни средища на Балканите.
Кураторският екип на изложбата е от студентите 
в НБУ Светлана Вуцова, Михаил Бакалов и Фани 
Михайлова. В тази изява имаме възможност да 
изпробваме на практика наученото в програмите 
“Изкуствознание” и “Фотография”.
Изложените фотографии сме оформили в своеобразен 
стил, напомнящ полароидната снимка, която 
дава възможност за архивиране на видяното чрез 
пояснителни надписи. Съхраняването на впечатления 
и информация с допълнителни надписи в бялото поле 
(от типа: име на даден музей/творба/художник или 
срещи с изкуствоведи и куратори в посетените 
арт пространства) е изключително важно за 
изграждането на общата картина от преживяното 
при подобен формат семинарни пътувания. В случая 
е от значение не само документалният характер 
на образите от снимките, но и съхраняването 
на фактологични данни, които са важни за 
образователните и изследователските цели на 
проекта. Моменталната (полароидна) снимка сме 
избрали като представяща платформа също и 
поради нейния любителски характер, какъвто имат 
и снимките на студентите. „През обектива” на 
студента – изследовател, от една страна, и на 
туриста, от друга.
В изложбата могат да се видят кадри от нашите 
срещи с професионалисти от различните културни 
центрове, сред които Ирина Суботич, Мишко 
Шувакович, Йоана Власиу, Мария Цанцаноглу; 
впечатления от музейни пространства – на 
Второто биенале за съвременно изкуство в Солун 
(2009 г.); частния музей на авангардното изкуство 
“Мацура” в близост до Белград; кадри от Истанбул 
при посещението на изложбата „Един сюрреалист 
в Истанбул : Салвадор Дали” – в музея „Сакъп 
Сабанджъ”; новооткритият Музей за съвременно 
изкуство в Загреб, който ни послужи за въодушевяващ 
пример в дискусии за липсата на такъв у нас. 
Друга вълнуваща тема за участниците в 
пътуващия семинар е градската среда, с нейните 
сходства и различия в посетените градове. Сред 
най-ярките впечатления в това отношение 
са: Петроварадинската крепост в Нови Сад 
– поради примера за културно усвоено място за 

ежегодното провеждане на най-големия музикален 
фестивал в Югоизточна Европа – Exit; Истанбул с 
впечатляващото съжителство на традиционното 
византийско и османско културно наследство с бързо 
развиващата се съвременна архитектура и урбанизъм; 
Букурещ – с европейския си характер от първата 
половина на 20. век и наследството от времето на 
комунизма; Загреб, известен като „малката Виена” 
поради западноевропейския си облик.
Представянето на проекта Пътуващ семинар 
„Съвременно изкуство и култура в Югоизточна 
Европа’’ с фотографии от нашия личен архив има за 
цел да покаже резултата през погледа на студентите, 
които имаме редкия шанс да се запознаем отблизо 
и да съпоставим спецификите в историческото и 
съвременното развитие на различни културни средища 
на Балканите, да се обогатим със свои преживявания 
и опит.
Следващият етап на пътуващия семинар „Съвременно 
изкуство и култура в Югоизточна Европа” е 
предстоящото посещение на Любляна, след което 
през есента се предвижда студентска конференция, в 
която ще бъдат обобщени резултатите от проекта.

Дългосрочният проект се реализира с финансовата 
подкрепа на Централния фонд за стратегическо 
развитие на Нов български университет. 
Изложбата може да се види в НБУ, корпус I, фоайето 
на втория етаж, април – май 2011.

СВЕТЛАНА ВУЦОВА
студентка от бакалавърската програма 

„Изкуствознание и артмениджмънт”

Първата студентска 

литературноисторическа 

конференция на НБУ
На 13 май 2011 г. се проведе първата Национална 
студентска литературноисторическа конференция 
на НБУ. За разлика от студентските филологически 
конференции в Пловдив и Благоевград тук имаше 
амбиция за по-голям фокус, затова и конференцията 
имаше тема – “Българската литература от 1990 
до наши дни: Теми, сюжети, език”. Това ограничава, 
но и дава възможност за по-голямо сговорване, по-
аргументирана дискусия. Не е случайно обаче, че 
първата конференция на НБУ беше с несравнимо 
по-малко участници от тези на университетите в 
Пловдив и Благоевград.
Събитието се състоя в ранния следобед, в зала 
407, I корпус на Нов български университет. Клуб 
„Любословие” беше любезният организатор на тази 
студентска конференция, която се провежда за 
първа година и се очаква всяка следваща година тя да 
става все по-добра и да има все повече участници от 
различни университети на територията на България. 
Сега обаче участваха само студенти от НБУ и 
Югозападния университет в Благоевград.
Справедливото жури беше в малък състав – 
доц. д-р Магдалена Панайотова (ЮЗУ), гл. ас. д-
р Йордан Ефтимов (НБУ) и доц. Едвин Сугарев 
(НБУ). Те отсъдиха една първа награда – за Елена 
Борисова, студентка от четвърти курс, две втори 
– за Атанаска Методиева (ЮЗУ) и Диляна Георгиева 
(НБУ), и две трети – за Христина Попова (НБУ) и 
Валентина Минчева (НБУ).
Ще посочим само темите на наградените. Атанаска 
Методиева (ЮЗУ) в доклада си „Някои аспекти на 
съвременната ни литература” говори за високото 
и ниското, за вторичното и автентичното на база 
сравнението между две антиутопични повествования 
– „Париж 18” на Мона Чобан и „Партиен дом” на 
Георги Тенев. Валентина Минчева (НБУ) направи 
подробен преглед на понятието „постмодернизъм”, 
както го показва очевидно заглавието на доклада 
й – „Българският постмодернизъм според Пламен 
Дойнов”. В „18% с(ет)иво” Диляна Георгиева (НБУ) 
представи своя поглед върху нашумелия роман на 
Захари Карабашлиев, шашвайки аудиторията с 
цитати на сексуални сцени и размишления около 
американското политически коректно понятие 
„графичен език”, което още е напълно непознато 
на българската научна общност. В „Агресия и 
жертвоприношение в романа „Майките” на Теодора 
Димова” призьорката на няколко конференции 
от предни години Елена Борисова (НБУ) отново 
предложи психоаналитичен прочит на едно значимо 
произведение. А Христина Попова (НБУ) в своя доклад 
„Бай Ганьо” на Ал. Константинов и „Биг бизнес” на 
Виктор Пасков – изгубените ценности” намеси и 
„Патриот” на Ботев, и „Мъртви души” на Гогол, и 
„Пази Боже сляпо да прогледа” на Алеко в един анализ 
на понятията „далавера”, „биг бизнес”, „сделка”, 
„мангизи” и един вид социално поведение, което бе 
наречено директно „престъпно”.
Най-добрите текстове ще бъдат публикувани в 
сборник от конференцията.

                                                                                         
 МИЛЕНА СТРАШИМИРОВА

През обектива. 
Фотоизложба в НБУ от пътуващия 

семинар „Съвременно изкуство и култура 

в Югоизточна Европа”
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Cцена

Хората на Балканите са абсурдни и неразбираеми за 
цивилизования свят. От една страна – сърдечни и 
гостоприемни, от друга – жестоки и неочаквани. 

Горан Стефановски

Новата премиера в Малък градски театър „Зад 
канала” обединява усилията на творци от различни 
страни на Балканите. Пиесата „Демонът от 
Скопие” е по текст на родения в Битоля драматург 
Горан Стефановски. Режисурата е поверена на Дино 
Мустафич от Сараево. Сценограф е хърватинът 
Драгутин Броз, сценичният вариант е на Христо 

Бойчев, музиката на хърватката Тамара Обровац, 
костюмите на Петя Стойкова. Участват 
актьорите Филип Аврамов, Ирини Жамбонас, 
Христина Караиванова, Александър Кадиев, Петър 
Калчев, Евгени Будинов, Владимир Димитров, Стоян 
Младенов, Владимир Пенев, Илка Зафирова и Иван 
Петрушинов.
Всеки  носи демони в себе си и по своему се бори с 
тях. Но според  схващанията на гърците, демонът 
на един човек е отъждествяван с божията воля  и 
следователно с неговата участ. А каква е ориста 
на човека от Балканите, на индивида изобщо във 
времена на тържество на злото, „от което ни 
побиват метафизични тръпки”?  Дали той може да 
наруши правилата на разума в името на  познанието 
и съдбата?  И кога демонът е зъл дух, и кога ангел-
пазител?
Кюфтета, кебапчета от… човешко месо… Не, това 
не е филм на ужасите, а чисто и просто балканска 

пиеса с гротескно-фарсов облик. В основата на 
текста е вграден мотивът от средновековна френска 
приказка за бръснаря-убиец, станал особено популярен 
в английската мелодрама от 19. век (бръснаря от Fleet 
street). За Горан Стефановски тази история е повод 
да потърси  отговор на въпросите: „кои сме били, 
кои сме и какви искаме да бъдем”, „как функционира 
заобикалящият ни свят” и как да намерим своето 
място в него. Действието в неговата пиеса „Демонът 
от Скопие”, оттласквайки се от легендата,  е 
ситуирано в Дебар махала в Скопие, и то в наши 
дни. Рамката е зададена от идиличното начало 
(пасторалната картина-разказ) и е затворена  от  
поетично-ироничния финал (пламъка от уловената 
светулка). Между тях е драматизмът на черната 
комедия, разрушила  абсолюта на историята 
и предопределеността. Наклонената плоскост 
(сценичният декор), върху която се разиграва драмата 

на умишлено крайно  деформираните човешки 
взаимоотношения, е превърната в метафорична 
проекция на балканската действителност, в която 
„може да се родиш в една и да умреш в друга държава”. 
Действителност, в която конфликтите в битов и 
духовен план са отчетливи и  драматични. Бащината 
къща се конфронтира с блока, бетонът с китната 
градина, частният басейн с реката, чуждото със 
своето, грабежът с благородния жест, насилието 
с любовта, измамата с романтиката, старото, с 
новото, моралът с безнравствеността… А отворите 
в декора, през които преминават актьорите, са сякаш 
проход  от горния свят към  отвъдното, от миналото 
към настоящето, от настоящето към бъдещето, 
от смъртта към инстинкта за оцеляване. Битът се 
трансформира  в интелектуална абстракция.
Фарсът предполага грубоват смях, недотам изтънчен 
стил, шутовски комизъм, определена телесна техника 
на актьорите. Гротескното създава уродливото, 
отвратителното, деформацията, но и изострената 
сетивност, конкретността, реалистичният детайл. 

Използвайки тези две „техники”, спектакълът 
„Демонът от Скопие” драстично нахлува в душата на 
зрителите. Умишленото преувеличение, наблягането 
на осезаемата, материалната страна на формата 
(убийствата), достигането до политическата 
сатира (речта на Президента), предават на  
внушенията трагикомична окраска. Тя се постига и 
чрез песимистичното светоусещане (случило  ли се 
е, не е ли), лишено от всякакви илюзии, но съхранило 
съпротивителната енергия на бунта. Светоусещане, 
осмислено чрез личностна история за неправда, 
отмъщение, грях и изкупление. Но съдбата на Коце – 
Демона,  е колкото индивидуална, толкова и обобщена 
проекция на терзанията на цяло едно поколение, 
поколение „залутано” в прехода, в годините на 
промяна на ценностната система. Възпроизвеждайки 
хаоса, изваждайки животинското в човека и 
човешкото в звяра, спектакълът поставя под въпрос 

стереотипи и 
традиции. Може 
ли Убиецът да е 
Спасител? Може 
ли всичко да си 
дойде на място, 
когато се завърнат 
светулките в 
парка? Може ли да 
поздравиш – „Добре 
дошли в Дебар”, или 
има само „лют лек 
за люта рана”? 
Отговори на тези 
въпроси търсят 
и  актьорите 
от „Демонът на 
Скопие”. Илка 
Зафирова и Иван 

Петрушинов (достолепни и респектиращи) са хората 
„от старо време”, тези, които помнят, тези които 
разказват, които са живата съвест. А без памет 
няма История. Филип Аврамов е Демонът – благ, 
но и „кръвожаден” бръснар, малко стреснат, но и 
последователно решителен в отмъщението-закрила. 
Той знае как „за едно око да извадим две” и как „за 
един зъб да избие чене”. Партнира му великолепно 
Ирини Жамбонас, начетена гостилничарка, която 
смело и предано отстоява женското и човешкото 
си право на свободна воля. Александър Кадиев  вече 
не е нахаканият младеж от сериала „Стъклен дом”, 
а правдоподобен и  запомнящ се клошар, който се 
бори за своето щастие. Логиката на фарса е да следва 
логиката на абсурда. В тази посока са гротесковите 
образи на съдята – Петър Калчев и охраната Евгени 
Будинов.    
„Демонът от Скопие”  на моменти отблъсква със 
своя натурализъм, но той е и вик   - да бъдем Хора, 
тук, сега и в бъдеще!            
                                                                                               

 ОРИЕТА АНТОВА

На 16  май 2011 г. в Шумен приключи  20-ото 
издание на фестивала. Предлагаме ви програмата 
на спектаклите, включени в юбилейния му афиш. 
В следващия брой очаквайте нашия коментар на 
събитието и наградите. 

11 май (сряда)
16.00 ч. – Държавен академичен театър 
„И. С. Тургенев“ – Орел, Русия – камерна зала, 
„Убийството на Гонзаго“ от Недялко Йорданов, 
режисьор Борис Голубицкий.
18.30 ч. – Откриване на фестивала и изложба „От 
Друмеви театрални дни до Нова българска драма.
19.30 ч. – Драматично-куклен театър „Васил Друмев“ 
– Шумен – основна зала, „Рейс” от Станислав 
Стратиев, постановка Бина Харалампиева.

12 май (четвъртък)
17.00 ч. – „Муха” от Иван Иванов – 
камерна зала, постановка Любен Чаталов.
19.00 ч. – Театър „Българска армия“ – 

София и Драматичен театър „Йордан Йовков – 
Добрич – основна зала, „Лалугер“ от Александър 
Урумов, режисьор Юрий Дачев.
21.00 ч. – Представяне пиесата ”Глас“ от Елена 
Алексиева – пиано-бар „Антракт“.
13 май (петък)
17.00 ч. – Драматичен театър „Стефан Киров“ 
– Сливен – камерна зала, „Comedy show 4 x 4 ” по 
текстове на Полина Христова и др., постановка, 
сценография и музикално оформление Димитър 
Стефанов.
19.00 ч. – Общински драматичен театър „Боян 
Дановски“ – Перник – основна зала, “Главанаци” от 
Боян Папазов, режисьор Стефан Мавродиев.
14 май (събота)
11.00 ч. – Театър „Мария Филоти“ – Браила, 
Румъния – основна зала, „Души” по Димитър Динев, 
постановка Раду Африм.
17.00 ч. – Народен театър „Антон Панов“ 
– Струмица, Македония – камерна зала, “Тя” от 
Даниела Колева,. режисьор Васил Михаил.
19.00 ч. – Драматичен театър „Н. О. Масалинов“ – 

„Демонът от Скопие” на Горан Стефановски 

в „Зад канала”
или „лют лек – на люта рана”

Пловдив – основна зала, „Български разкази“ по 
произведения на Ангел Каралийчев, народни приказки и 
предания, постановка Мариус Куркински.
15 май (неделя)
11.00 ч. – Център за изкуства „За Родопите“ в 
сътрудничество с Родопски драматичен театър 
„Николай Хайтов“ – Смолян – голяма зала на 
Младежки дом, „Сливи за смет” спектакъл с кукли 
за деца и възрастни, режисьор Петър Тодоров, вход 
свободен.
19.00 ч. – Държавен сатиричен театър „Алеко 
Константинов“ – София – основна зала, „Карнавал“ 
от Камен Донев, постановка Камен Донев.
20.00 ч. – НАТФИЗ ”Кръстьо Сарафов“ – София 
– камерна зала, „Криминале 2 D“ по Иво Сиромахов, 
режисьор Мартин Каров.
16 май (понеделник)
19.00 ч. – Малък градски театър „Зад канала“ – София 
– основна зала, „Балкански синдром“ от Станислав 
Стратиев, режисьор Мариус Куркински.
21.30 ч. – Обявяване наградите и закриване на 
фестивала – основна зала.

Програма на фестивала Друмеви театрални празници

“Нова българска драма”

Сцени от спектакъла
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Господи, колко си хубава!
Размишления на възрастния дадаист

Литературен вестник 18-24.05.2011

Александър Кьосев

Какво може да бъде бъдещето на дадаизма? – този въпрос 
задава на своите читатели редакцията на „Литературен 
вестник”. Отговорът, струва ми се, може да бъде 
само един – поучително. Такова е всяко бъдеще на всяко 
истински отишло си минало – нищо (освен може би 
поука) не е останало.  
Казвам „може би” с пълното съзнание, че  прочутата 
сентенция Historia est magistra vitae не е валидна поне от 
няколко века, а фразата „Историята учи, че никой не се 
учи от историята” придобива все по-печална валидност. 
Съзнавам и допълнителната, специфична ирония на 
същата история  - ако има нещо, което дадаистите 
никога не са искали, то е да поучават –  особено пък 
безуспешно да поучават. Дали обаче не се е получило 
тъкмо това?
За да стане ясно, ще трябва да дадем пример.   
През 1919 г. Курт Швитерс, чудата, периферна персона 
за дадаизма, пише своето стихотворение  An Anna Blume.   

Надявам се, че между читателите на „Литературен 
вестник” няма семпли души, които да повярват, че 
това е любовна възхвала на простичка блондинка, 
временно боядисала косата си в синьо, а птичката 
си – в червено.  Стихотворението на Швитерс е 
част от многобройните 
футуристични, 
кубофутуристични, 
сюрреалистични и 
пр. програми за нова 
чувствителност (била тя 
машинна, автоматично-
подсъзнателна, монтажно-
колажна или вестникарско-
карикатурна); всички те 
дружно се присмиват на 
„вечната и необятната”  
романтична любов,  
изискваща, както бил казал 
Маринети, „триене на 
епидермиса”…    
При все че „На Анна Блуме”  
е част от въпросната анти-
любовна вълна,  то прави 
нещо далеч по-радикално. 
Стихотворението е 
криминално-лирически акт 
– жанрово убийство.  Далеч 
отвъд обичайните пародии 
и стилизации,  в лавата 
на универсалния хумор, 
дадаизмът се саморазправя 
с лирическа традиция, 
просъществувала от 
Сафо чак до времето на 
самото ДАДА. И въпреки 
че любовната лирика е 
успявала да се опази цели 
20 века, нахалници като 
Швитерс самонадеяно се 
провикват, че в тяхно лице 
тя най-накрая си е намерила 
майстора. 
Той, разбира се, се 
маскира първоначално 
като традиционалист. 
Пее (прави се, че пее, не 
се старае особено) за 
любимата,  изрежда някои 
от неподражаемите й 
атрибути (походката, 
косата й с рядък цвят, 
чаровното й облекло), 
хипнотично повтаря „магическото” й име… И както 
е редно, изповядва й се многократно в любов.  Съвсем 
малък брой елиптични намеци е достатъчен, за да се 
събуди споменът, че някога е имало любовна лирика, да се 
проиграе целият вековен репертоар от клишета. 
На този бездънен литературноисторически фон 
семплата девойка Анна Блуме се превръща в пародиен 
„безчислен будоар”: не е жена, а специализирано 
вместилище за всички мислими, безбройно-суетни 
свойства на вечната женственост. Към него принадлежи 
и пълният (даже препълнен) сетивен спектър от 
изтънчени изживявания, които могат да поберат 27 
сетива на великия поет (но защо не 28, 2028, 22 228?): 
любимата е цветна, странна, червено-бяла, синьо-зелена, 
жълта, мила, животинска... чак до онази граница, след 
която всички възможни твърдения за огледалната 
А-Н-Н-А се разпадат в логическа противоречививост.  
Всъщност тази Анна е далеч по-малко жена, а повече 
– морфология, по-точно система от местоимения, зад 
които се пресичат всички възможни форми на любовно 
общуване.  Лингвистичната философия на безчисления 
будоар експериментира до абсурд с ограничената гама 
от местоименни и падежни форми, същите „ти, твоят, 
Ти, твоят, тебе, ти”, с които столетия графове, 
селяци,  дендита, бледи байронисти, работници и  гневни 
лермонтовци са възпявали любимата. (Швитерс се 

изхитрява да събере цялата история на любовните 
местоимения само в един стихов ред - то и няма нужда 
от повече, защото зад абстрактната местоименна 
парадигма стоят всички възможни -  добри, лоши, 
странни, абсурдни, перверзни, възвишени, чудовищни, 
просташки  - отношения между любимия и любимата; 
те даже са удобно синтезирани в многозначителното   
„аз на тебе, ти на мене...”...) Кьораво местоименийце или 
частица не е останало непредвидено, любовният дискурс 
просто исторически е изхабил всичките pronomina до 
възможния лимес, изконсумирал е цялата граматика. 
Този изчерпателен и подигравателен граматически 
формализъм, разбира се, разбива всяко впечатление за 
реалистична блондинка. Той  продължава и в мегаклишето 
на самото име: комбинация  на вечните, до смърт 
омръзнали, „Анна” и „Цвете”. За Швитерс тези „цветя” 
и „ани”, както и „ти, твоят, Ти, твоят, тебе, ти» са 
всъщност всичко, което любовната лирика е успяла 
да каже за столетия. Така едновременно са взривени 
тематичната, образно-сетивната, местоименната и 
именна логика на жанра със заглавие „я Вас любил”, той 
е вкаран в пълен, разрушителен абсурд, автоблокаж 
на вкочанилия се лирически език. Дадистичният 
контур го очертава отвън, слага му граница, пише 
му окончателната точка.  И  да не би някой да се 
обърка, прибавя палячовски детайли:  фрагмент от 

абсурдна викторина, нелепо пльоснат в средата на 
стихотворението, крако-шапката на любимата, 
палячовската й дреха, странстването ала Вилхелм 
Майстер – но на ръце. А от време на време се появяват 
и досадни метакоментари на автора графоман за това 
„какво разправят хората” и кое „пасва” и кое „не пасва” в 
„гениалната” му творба. 
С всички тези трикове цялото стихотворение рисува 
самото себе си като монотонно бърборене. То иска да 
бъде не друго, а досадно до смърт  ромолене на името 
„Анна Блуме”; Швитерс го нарича натрапчиво любовно 
капчукане,  –  на какво, на какви пролетни води? На 
коя езерна кристалност, чий любовен еликсир, сълзи, 
кръв, сперма и пр. благородни любовни течности? Не 
– на говежда лой,  в която се е превърнал античният 
лирически глас, който капе ли, капе, капе… от векове.  
Самото любовно възпяване, ядрото на жанра, е станало 
толкова непоносимо скучно, че макар поетите виртуози 
пазарно-фокуснически да са докарали броя на сетивата 
си до над две дузини, гласът им пак е останал нетърпимо 
досаден и отвратителен - течна мас, затлачваща слуха. 
След подобна операция любовната лирика би трябвало 
да бъде окончателно отменена - в цялата си столетна 
история. Както би казал Самюел Бекет – край, свършек, 
финито, енд.

*  *  * 
Тук, уважаеми по-млади читатели на „Литературен 
вестник”, започва поуката. Лично си спомям 70-те 
години, десетилетия след дадаизма и Швитерс, когато 
по соцбригади и купони момчетии със светнали очи 
декламираха: 

Господи, 
Колко си хубава! 
Колко са хубави ръцете ти. 
И нозете ти колко са хубави.
И очите ти колко са хубави.
И косите ти колко са хубави.

До тях, по-хитрите и осведомени (и аз бях сред тях, 
признавам) дрънчаха на китари и припяваха 
Something in the way she moves,
Attracts me like no other lover.
Но не е работата в спомените. Тогава (а и преди това, 
а и след това) жанровото убийство на любовната 
лирика сякаш никога не се е случвало – и на Запад, и на 
Изток, преди и сега.  Така е и днес. Отваряме първия 
литературен сайт или блог и какво четем? Същото 
монотонно любовнолирическо капчукане, същата 
изтичаща лой от възпяваници на любимото същество, 
(единствената разлика – то вече може да бъде от 
всеки gender),  абсолютно идентичното възторгване 
от походката, усмивката, косата, нозете, ноктите, 
ануса, миглите, силиконите… същото „аз на тебе ти на 
мене”.   Ще кажете – това е безпросветната графомания, 

която не за Швитерс, за Ройтерс не 
е чувала. Но какво тогава да правим 
с великото киностихотворение 
„Говори с нея” на Алмодовар или с 
толкова много прекрасни примери 
на силна любовна лирика след 1919 г.? 
Защото, съгласете се, има такива 
– от Лорка, Елюар и Неруда до Сен 
Джон Перс, Ив Бонфоа или Одън, до 
Тед Хюз и Бродски, а и след тях… 
Любовната лирика, и в най-ниските 
си графомански етажи, и в най-
високите си бели кули, не е завършила. 
Не иска да завърши, няма край, капе 
си.  
Някак поетите и публиката не 
са разбрали за това, че дадаизмът 
бил извършил лироубийство - те 
продължават... 
Защо е така и каква тогава е 
поуката?  Ето каква:  първо, няма 
никаква памет, второ – има нужда. 
По първото. Дадаизмът се е 
бунтувал срещу елитаристката 
буржоазно-лицемерна институция, 
в която се е превърнала любовната 
лирика: той е възприемал себе 
си като всепомитаща диверсия 
спрямо подобни склеротични 
смислови и жанрови институции. 
Но със същия жест е предполагал 
развитие, диалог във времето, памет, 
даже възможност за исторически 
скандал. Така, без да си признава, 
той е предпоставял, че все пак 
има линеарно-вечна, благородна 
темпоралност, в която всички 
лирици-класици си седят редом като 
„вечни съвременници”  и на този 
фон, ето, идва накрая скандалният 
апокалиптичен младенец и извиква 
своето разрушително А-Н-Н-А – Н-А 
- ТИ - ДА-ДА!  И слага край, финито. 
Та тук е поуката от случилото се 
след това – край няма. Всъщност 
след разрушаването на елитарната 
представа за история на великите 
постижения светът е станал 
хоризонтален, лишен от обеми, 

културните неща са се оказали не едно след друго, а едно 
до друго, времето е загубило перспектива и посока, 
разрушенията, дори земетресенията, са станали 
само медийни ефекти. Любителите на Хуго Бал, на 
Алмодовар, на Робер Деснос и тези на Христо Фотев 
(само пример), както и графоманът-авто-любител си 
съществуват паралелно като извънземни от различни 
планети, на които въобще не им хрумва, че биха могли да 
общуват. 
По второто. Очевидно нуждата да се извика в мерена 
реч любовта е антропологическа константа, която 
никой човек, звяр или -изъм не може да отмени. За това  
се досеща всеки юноша, но юношата Швитерс (такъв е 
бил тогава) не е успял да се досети и да се справи с този 
факт. 
Впрочем никой не се е справял досега с тях – с 
биологическите и антропологически константи и с  
мощните, трансисторически клишета, които 
те произвеждат.   
Съветвам обаче всички бъдещи дадаисти, ако 
искат да заслужат името си, да се опитат да го 
направят. Или да зарежат цялата работа, да си 
капчукат. 
Благодаря за вниманието.        

An Anna Blume
Kurt Schwitters

Oh Du, Geliebte meiner 27 Sinne, ich liebe Dir!
Du, Deiner; Dich Dir, ich Dir, Du mir, - - - - wir?
Das gehört beiläuÞ g nicht hierher!

Wer bist Du, ungezähltes Frauenzimmer, Du bist, bist Du?
Die Leute sagen, Du wärest.
Laß sie sagen, sie wissen nicht, wie der Kirchturm steht.

Du trägst den Hut auf Deinen Füßen und wanderst auf die
 Hände,
auf den Händen wanderst Du.

Halloh, Deine roten Kleider, in weiße Falten zersägst,
Rot liebe ich, Anna Blume, rot liebe ich Dir.
Du, Deiner, Dich Dir, ich Dir, Du mir, - - - - - wir?
Das gehört beiläuÞ g in die kalte Glut!
Anna Blume, rote Anna Blume, wie sagen die Leute?

 Preisfrage:
 1.) Anna Blume hat ein Vogel,
 2.) Anna Blume ist rot.
 3.) Welche Farbe hat der Vogel.

Blau ist die Farbe Deines gelben Haares,
Rot ist die Farbe Deines grünen Vogels.
Du schlichtes Mädchen im Alltagskleid,
Du liebes grünes Tier, ich liebe Dir!
Du Deiner Dich Dir, ich Dir, Du mir, - - - - wir!
Das gehört beiläuÞ g in die - - - Glutenkiste.

Anna Blume, Anna, A - - - - N - - - -N- - - - -A!
Ich träuß e Deinen Namen.
Dein Name tropft wie weiches Rindertalg.

Weißt Du es Anna, weißt Du es schon,
Man kann Dich auch von hinten lesen.
Und Du, Du Herrlichste von allen,
Du bist von hinten und von vorne:
A - - - - - - N - - - - - N - - - - - -A.
Rindertalg träufelt STREICHELN über meinen Rücken.
Anna Blume,
Du tropfes Tier,
Ich - - - - - - - liebe - - - - - - - Dir!

um 1919

На Анна Блуме
Курт Швитерс*

О, ти, любима на моите 27 сетива, обичам ти!
Ти, твоят, тебе, ти, аз на тебе, ти на мене ---- ние?
Това, впрочем, не пасва тук! 

Коя си ти, ти, безчислен будоар, ти си…си ли?
Хората разправят, че би била. 
Остави ги да си казват, не знаят те къде как зимуват 
раците.

Ти носиш шапка на краката си, разхождаш си се на ръце 
на ръце 
странстваш ти.

Ало, твоите червени дрехи, нарязани на бели гънки
обичам червено, Анна Блуме, червено ти обичам.
Ти, твоят, те, тебе, аз на тебе, ти на мене... ние?
На това, впрочем, му е мястото в изстиналата жар!
Анна Блуме, червено Анна Цвете, как казват хората? 

Въпрос за награда:
 1.) Анна Блуме си има птица. 
 2.) Анна Блуме е червена.
 3.) Какъв цвят е птицата.

Син е цветът на Твоите жълти коси
Червен е цветът на Твоята зелена птица. 
Ти – семпло момиче в обикновено облекло, 
Ти, мило зелено животно, обичам ти!
Ти, твоят, те, ти, тебе, аз на тебе, ти на мене - - - - ние?
Това, впрочем, е за … боклука. 

Анна Блуме, Анна, А ---- Н ---- Н ---- А! 
Капчукам твойто име..
Името ти капе като мека говежда лой.

Знаеш ли Анна, знаеш ли вече, 
Човек може да те чете и отзад. 
И ти, ти, най-прекрасната от всички, 
Ти си и отпред и отзад, 
A - - - - - - Н - - - - - Н - - - - - -A.
Говежда лой капе,  галейки гърба ми.
Анна Блуме,
Ти, капещо животно,
Обичам ---- ти! 

около 1919

* Работен превод Александър Кьосев
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Дадаистичен 

манифест1

Изкуството в своето осъществяване и насоката 
си е зависимо от времето, в което живее, а хората 
на изкуството са създания на своята епоха. Най-
извисено е онова изкуство, което представя в 
съдържание на своето съзнание хилядократните 
проблеми на времето и в него личи, че се отърсва от 
експлозиите на последната седмица, която търси 
своите брънки под удара на последния ден. Най-
добрите и най-невероятните артисти ще да са онези, 
които всеки час изскубват парчетата на своето 
тяло от суматохата на житейските бързеи, които 
са захапали здраво интелекта на времето, чиито ръце 
и сърца кървят.
Успя ли експресионизмът да изпълни очакванията ни 
за едно такова изкуство, което да е изящна фигура на 
нашите най-витални дела?

Н Е ! Н Е ! Н Е !

Успяха ли експресионистите да изпълнят 
очакванията ни за едно такова изкуство, което да 
впръска по телата ни есенцията на живота?

Н Е ! Н Е ! Н Е !

Под претекста за приемането на моралните 
ценности експресионистите в литературата и 
живописта се обединиха в едно поколение, което 
днес, изпълнено с копнеж, още очаква признание 
за историческите си заслуги в областта на 
литературата и изкуството и се кандидатира за 
почетното всеобщо уважение на гражданството. 
Под предлог, че пропагандират в полза на душата, 
те намират пътя обратно към абстрактно-
патетичните жестове, които са предпоставка 
за един несъдържателен, удобен и уседнал живот. 
Сцените се изпълват с крале, поети и фаустовски 
натури от всякакъв вид, теорията на едно 
мелиоративно схващане на света, чийто запазен знак 
е детински, психологически най-наивен маниер за 
критично допълване на експресионизма, одухотворява 
бездейните глави. Омразата срещу пресата, омразата 
срещу рекламите, омразата срещу сензацията говори 
за хора, за които по-важно е креслото им, отколкото 
шумът на улицата, хора, които предпочитат да 
бъдат мамени от всеки дребен спекулант. Всяко 
сантиментално противодействие срещу времето, 
което не е нито по-добро, нито по-лошо, нито по-
реакционно, нито по-революционно в сравнение с 
всички други времена, всяка изтощена опозиция, 
която гледа изпод вежди към молитви и дим от 
тамян, ако не предпочита да гради с атически ямбове 
своите картонени кули - всичко това са белези на 
една младеж, която никога не е разбирала как да бъде 
млада.
Откритият в чужбина експресионизъм, станал в 
Германия по стар обичай дебела идилия и очакване за 
добра пенсия, няма вече нищо общо със стремежите 
на дейните хора. Подписалите този манифест се 
събират под лозунга

Д а д а ! ! ! ! 

за пропаганда за едно изкуство, от което очакват 
осъществяването на нови идеали. Какво е всъщност 
дадаизмът?
Думата “дада” символизира най-примитивните 
отношения към заобикалящата действителност, 
в която чрез дадаизма навлиза в правата си една 
нова реалност. Животът се явява симултанен хаос 
от звуци, цветове и духовни ритми, който бива 
възприет от дадаистичното изкуство непогрешимо 
с всички сензационни крясъци и трески на дръзката 
му ежедневна психика, и то в общата му брутална 
действителност. Точно това е ясно маркираният 
кръстопът, който разграничава дадаизма от 
досегашните художествени направления и преди 
всичко от футуризма, който лаиците неотдавна 
схващаха като ново издание на импресионистичната 
реализация. Дадаизмът за първи път се изправя срещу 
живота не естетически, като разбива на съставните 
им части понятията за етика, култура и душевност, 
които са само облекло за слабата мускулатура.

БРУИТИСТИЧНО2 
стихотворение

описва един 
трамвай, както 
си е, същността 
на трамвая с 
прозяването на 
рентиера Шулце 
и с писъка на 
спирачките.

СИМУЛТАННОТО 
стихотворение

преподава смисъла 
на безразборното 
ловуване на 
всякакви неща; 
докато господин 
Шулце си чете, 

балканският влак минава през моста при Ниш, едно 
прасе квичи в зимника на касапина Нутке.

СТАТИЧНОТО стихотворение 

превръща думите в индивиди, от трите букви 
гора, гората се разкрива с короните на дърветата, 
лесничейски ливреи и диви прасета, може би и с един 
пансион, може би Bellevue или Bella vista. Дадаизмът 
води до нечувани нови възможности и изразни 
средства на всички изкуства. Той превръща кубизма 
в сценичен танц, пропагандира бруитистичната 
музика на футуристите (чиито чисто италиански 
работи той не иска да обобщи) във всички страни 
на Европа. Думата “дада” насочва същевременно и 
към интернационалността на движението, което 
не се свързва с граници, религии или професии. 
“Дада” е интернационалният израз на това време, 
голямата фронда на теченията в изкуството, 
художественият рефлекс на всички онези офанзиви, 
конгреси за мир, стълкновенията на зеленчуковия 
пазар, тържествените вечери в Еспланада и т.н., и 
т.н. Дадаизмът налага използването на

нов материал в живописта.

Специално благодарим на Младен Влашки 

и на сп. „Страница”, които разрешиха да 

препубликуваме някои от текстовете, излезли 

в забележителния брой 1 от 2008 година, в 

който за първи път на български език, след 

почти 100 години, излизат преводи свързани 

с Дада – почти 100 страници. Списанието 

все още може да бъде закупено, потърсете 

го! Обявяваме, че предстои петилетката на 

Дада: през 2016 ще се навършат 100 години – и 

отбелязваме нейното начало: Сега. Разбира 

се, Дада има бъдеще, защото то е нашето 

минало.

 
“Дада” е КЛУБ, основан в Берлин, в който може да 
се влезе, без да се поемат задължения. Тук всеки е 
председател и всеки може да изказва мнение и що се 
отнася до художествените въпроси. “Дада” не е само 
претекст за честолюбието на някои литератори 
(както нашите врагове искат да втълпят), “Дада” 
е вид интелект, който може да се прояви във всеки 
разговор, така че човек да каже: този е дадаист - онзи 
не. Клубът “Дада” затова има членове във всички 
части на земята, в Хонолулу, както и в Ню Орлеанс 
и Месериц. Да си дадаист при обстоятелства може 
да означава да си повече търговец, повече партиец 
отколкото художник - само случайно да си художник, 
- да си дадаист означава да не се влияеш от нещата, 
да си срещу всяко образуване на седименти, да 
поседиш за момент означава да застрашиш живота 
си (господин Венгс тъкмо извади револвера от 
джоба си). Човек казва “да” на живот, извисяващ се 
чрез отрицанието. Да кажеш Да или Не: могъщото 
вълшебство на битието изпъва нервите на истинския 
дадаист - така той лежи, ловува, кара колело - 
наполовина Пантагрюел, наполовина Франциск, и се 
смее ли, смее. Срещу естетико-етическата нагласа! 
Срещу безкръвната абстракция на експресионизма! 
Срещу теориите за по-добър свят на литературните 
(непросветените) празноглавци! За дадаизма като 

смисъл и съдържание, 
за дадаистичното 
съществуване в света. Да 
си срещу този манифест, 
означава да си дадаист!

Тристан Цара. Франц 
Юнг. Георг Грос. Марсел 

Янко. Рихард Хюлзенбек. 
Герхард Прайс. Раул 

Хаусман.

О. Люти. Фредерик 
Глаузер. Хуго Бал. 
Пиер Албер Биро. 

Мария д’Арецо. Джино 
Кантарели. Прамполини. 

Р. ван Рийс, Мадам Ван 
Рийс. Ханс Арп. Г. Тойбер. 
Андре Морозини. Франсоа 

Момбело-Паскуати.

„Dadaїstisches Manifest”, 
1918; публикуван в Der 
Zweemann, Heft 3, януари 
1920, 15-16 с. Преводът 
е по Richard Huelsenbeck, 
„DADA. Eine literarische 
Dokumentation”, 1984, 33-34 
с. Препубликува се от сп. 

„Страница”, бр. 1, 2008.

Преведоха от немски
ЕЛИ ГИНЕВА и КАМЕН 

АЛЕКСИЕВ

1 В “Дада алманах” (1920) 
този текст е съставна 
част от материал със 
заглавие „Какво значеше 
експресионизмът?” Към 
вътрешното заглавие 
„Дадаистичен манифест” 
има следната бележка 
„Първи дада манифест 
на немски език, написан 
от Рихард Хюлзенбек, 
произнесен на голямото дада 
соаре в Берлин през април 
1918 г.” – Бел. М. Влашки.
2 От фр. bruit – шум, 
шумотевица, тупурдия. 

— Б. пр.

!!!!
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П Р О К Л А М А Ц И Я
без претенция

Д А Д А   1 9 1 9
___________

Изкуството заспива за раждането на новия свят. “Изкуство” – папагалска дума – заместена от 
ДАДА

Плезиозавър
или кърпичка. Талантът който може да се научи прави от поета аптекар.
Днес критиката балансира вече не лансира прилики. Хипертрофирали художници хиперестезирани и 
хипнотизирани от мюезинските зюмбюли с лицемерен изглед,

оберете плодовете на точните изчисления.

Хиподрум на безсмъртните уверения:
Няма никакво значение няма прозрачност нито изглед.

Музиканти счупете слепите си инструменти на сцената.

В този момент мразя човека който шепне преди антракта – одеколон – кисел театър. Б о д р и я т   в я т ъ р. Ако 
всеки казва обратното прав е.
С п р и н ц о в к а т а  е само за моето схващане. Пиша защото е естествено както пикая както съм болен. 
Това има значение само за мен и относително.

Изкуството има нужда от операция.
Изкуството е претенция топлена от свенливостта на подлога с урина. И с т е р и я т а  родена в  а т е л и е т о

Търсим сила пряка
ЧИСТА ТРЕЗВЕНА ЕДИНСТВЕНА

не търсим   Н И Щ О  утвърждаваме ЖИЗНЕНОСТТА на всеки МИГ антифилософията на спонтанната 
акробатика. Пригответе действието на гейзера на нашата кръв – подводна формация от трансхроматични 
самолети, клетъчни метали криптирани в скоковете на картините

над правилата на  “ К Р А С И В О Т О ”  и контрола му.

Това не е за недоносците които още обожават пъпа си.

Tristan Tzara, „Proclamation sans prétention”,
Цюрих, 1919. Това е третият дадаистичен

манифест на Тристан Цара.

Преведе от френски 
ЮНУЗ ЮНУЗ

Аа антифилософът и Тристан Цара 

За да направите дадаистична 
поема: 
Вземете вестник.
Вземете ножица. 
Изберете от този вестник статия с дължината, която 
възнамерявате да дадете на вашата поема. 
Изрежете статията.
Изрежете после грижливо всяка от думите, които 
съставят статията, и ги сложете в торбичка.
Разбъркайте внимателно.
Извадете след това една след друга всяка изрезка в реда, 
в който са напуснали торбичката.
Препишете съвестно.
Поемата ще прилича на вас.
И ето ви „един безкрайно оригинален писател с 
очарователна чувствителност, макар и непонятен за 
простолюдието“ .

Tristan Tzara, „Pour faire un poème dadaїste…”, в Littérature 
(редактори Луи Арагон, Андре Бретон и Филип Супо), 
No. 15 (Париж, юли-август 1920), стр. 18. Впоследствие 
този известен откъс ще влезе като VIII част в седмия 
дадаистичен манифест на Тристан Цара.

Преведе от френски
МОНИКА ВАКАРЕЛОВА

Манифест на 

г-н Аа, антифилософ
Тристан Цара

Без изследването на обожавам те
който е френски боксьор
нередовни морски стойности като депресията на 
Дада
в кръвта на двуглавото
плъзгам се между смъртта и нерешените фосфати
които дращят малко мозъка като дадаистки поети
щастливо
защото
обаче
мина
тарифите и скъпият живот ме решиха да изоставя 
Д-тата
не е истина, че лъжливи Дада са ми ги изтръгнали тъй 
като
връщането на парите започва от
ето за какво да плачеш нищото което се нарича нищо
и аз метох болестта като митница
аз черупка и чадър на пладнешкия мозък с два часа 
абонамент
суеверни включващи механизмите
на сперматозоидния балет, който ще откриете в 
общото повторение на всички сърца на подозрителни 
индивиди
ще ви изям малко пръстите
ще ви платя повторното абониране за любовта в 
целулоид който скърца като портите от метал
и вие сте идиоти
ще се върна някога като ваша урина
прераждаща се за радостта на акуширащия вятър 
и ще основа пансион за поддръжници на поети
и пак ще дойда някога за да почна отначало
и вие всички сте идиоти
и ключът на самоклептоманията функционира 
единствено с революционно здрачно масло
върху всеки възел на всяка машина има нос на 
новородено
и ние всички сме идиоти
и твърде подозрителни за една нова форма на ум и 
една нова логика по наш си начин
който съвсем не е Дада
и се оставяте да ви повлече Ааизмът
и вие всички сте идиоти
катаплазми
с алкохол от пречистен сън
превръзки
и идиоти
девствени

Tristan Tzara, „Le Manifeste de M. Aa l’Antiphilosophe”, в 
Littérature (редактори Луи Арагон, Андре Бретон и Филип 
Супо), No. 13 (Париж, май 1920), стр. 22-23. Откъс от 
четвъртия дадаистичен манифест на Тристан Цара.

Преведе от френски
ДАРИН ТЕНЕВ

Ворингер, 

профетор 

Дадаистикус1

Макс Ернст

6 часа пр.об. Профеторът долавя в ушната си
   мида фурора дадаистичен на новата
    дълбокомислена задруга. хихи.
8,12 пр.об. missa exhibitionalis в не-
  видимата катедрала на духовния и
  частен пророк. тити
9,17 до 9,25 пр.об. двусмислене и признание
  На блуждаещата заблуда кокошка в
  гъши пантофчици. лилли
9,26 до 10 13 пр.об. дали човек е a priori
  добър за новата човешка контурбина ДаДа? пфиффи
10,14 до 10,14 пр.об. ubi pene ibi DaDa. пипи бибби
10,14 пр.об. снимка на безкрайната ходели
на готическата лилли в ирландския ритуален костюм
минни
10,15 пр.об. днес червено, утре готично мимми. кри
10,16 до 11,9 пр.об. с вживяващия се пръст
на дясната ръка даданавътредаданавън – но
  !!  вили
11,10 до 5,23 сл.об. unio expressive ero-
tica et logetica или  любовни 
спазми на брат пабло mysticus и
 сестра scholastica Файнингер
или етиката на пикасо. Килле килли
6,0 сл.об. picastrate Eum!

Max Ernst, „Worringer, profctor Dadaistikus”. Преводът е по 
Richard Huelsenbeck, „DADA. Eine literarische Dokumentation”, 
1984. Препубликува се от сп. „Страница”, бр. 1, 2008.

Преведе от немски
МЛАДЕН ВЛАШКИ

1 Вилхелм Ворингер (1881–1965) е професор изкуствовед, 
изследвал както готическото изкуство, така и 
съвременното му абстрактно, към което принадлежи 
авторът.

Тристан Цара
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Манифест 

на г-н Антипирин
Тристан Цара  

Бидейки болен, 
водещият автор 
е изгубил своя 
манифест. Ние 
разпространяваме 
откъс от 
„Първото небесно 
приключение на 
г-н Антипирин” 
(Цюрих, 1916, 
изчерпана 
колекция Дада), 
манифестът 
е прочетен на 
първата вечер 
Дада в Цюрих, на 
14 юли 1916 в зала 
Вааг.

Дада е нашата 
интензивност 
[„Сгъстяване… 
Стилът доведен 
докрай, ражда 
фрагмент. 

Изкуството е синтез: фрагмент.” – ГМ; „Синтезът 
на изкуството е неговото унищожение.” 
– КК]: която вдига оръжията без последици за 
суматрийската глава на немското бебе; Дада е 
животът без пантофи и без паралели [„Глупости, 
глупости – буржоазните думи са вирус. Пантофките 
– цирус. Цара е болен от болест: празна глава, но пълна 
със срички” – ЛВ]; който е за и против единството 
и решително против бъдещето; ние много добре 
знаем, че нашите мозъци ще станат копринени 
възглавнички, че нашият анти-догматизъм е също 
толкова ексклузивистичен, колкото и този на 
държавния чиновник, и че не сме свободни и крещим 
свобода, строга необходимост без дисциплина и 
морал, и плюем на човечеството [„…защото ни 
е страх от себе си; защото всичко е изключено, а 
ние сме в разстрел – насочен към Света и гладен за 
човечество.” – ЛВ; „…и безкрайно фантазното Сега, 
и човешкото битие с телешкото печено. Следва: dada 
може да бъде и вегетарианец…” – КК].
ДАДА остава в европейската рамка на слабостите 
[„Слабостите на Европа: Цел – максимум от букви; 
трябва да изобретим; и вътрешни фрагменти; те 
отвътре ще изстрелят международна кръв.” – ЛВ; 
„Това е централната формула и…” – КК] и е същото 
лайно, но занапред ние искаме да серем в различни 
цветове, тъй че да украсим зоологическата градина 
на изкуството с всичките знамена на посолствата 
[„Небето е ключът на Света” – ГМ; „и този ключ 
в различни светове, излиза от задника ни незабавно” 
– ЛВ; „Пред компактна тълпа Цара публично заявява, 
ние искаме ние искаме ние искаме да пикаем в различни 
цветове… 300 безнадеждни идиота” – ТЦ].
Ние сме директори на цирк и си подсвиркваме между 
ветровете на панаирите, между манастирите, 
проституциите, театрите, реалностите, 
чувствата, ресторантите. Хохи, хохо, банг, банг [„Аз 
съм трансмутация, заклевам се в езика като нож: 
изригне дума, пропадне ми главата и играя на език в 
корема си.” – ЛВ; „Новата естетика, суха и трезва за 
животни: гимнастическа поема… химическа подредба 
на понятията” – ТЦ]. 
Ние декларираме, че авто е едно чувство, което 
достатъчно ни е разглезило в забавянията на своите 
абстракции и трансатлантиците, и шумовете 
[„Без контраст с първоначалния аромат…” – ТЦ; 
„Всеки шум мирише, но говоря ли – смърди от 
мисли и идеи…” – ЛВ], и идеите. В същото време 
ние екстериоризираме лекотата, ние търсим 
централната същност и сме доволни да можем да 
я скрием; ние не искаме да броим прозорците на 
приказния елит, защото Дада не съществува за 
никого [„мярка за Изкуство няма” – КК], ние искаме 
целият свят да разбере това, защото ви уверявам, 
че това е балконът на Дада. От където могат да се 
чуят военните маршове и да се слезе, разцепвайки 
въздуха като серафим, който пикае в публична баня, 
и да се разбере параболата [„И разсипаната душа от 
трици на разбитите витрини… Един трен спира по 
желание, там гдето няма спирка и тръгва внезапно 
назад…” – КК; „Литературната парабола лети надолу 
И проПАДА, най-сетне новото изкуство ще играе със 
роботи – НО балконът в бъдещето отново е с език, 

езици.” – ЛВ]. 
ДАДА не е лудост, нито 
мъдрост, нито ирония, 
погледнете ме, мили буржоа.
[„Не! С гледане не става: 
нямате очи. С мислене не 
става: нямате глава! С бягане 
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Един 

литературен 

манифест

Хуго Бал. Рихард Хюлзенбек

Нашата поява трябва да покаже на печата и 
публиката, че съществуват личности, които 
провеждат задачата на „най-новата” литература 
и в състоянието на война [„Дада не е реакция. 
Днес: смели преселници. Утре: компактни народни 
маси. Завинаги: дада не е реакция!” – ЛВ]. Тази 
най-нова литература носи една съвсем осъзната 
тенденция [„Това е празнотата, за която говорят 
екзистенциалните философи… Дадаизмът никога не 
е проповядвал антиизкуство” – РХ]. Тази тенденция: 
експресионизъм [„Хюлзенбек издаде манифест 
против Експресионизма… Трагизмът роди смеха” 
– КК], пъстрота, приключенство, футуризъм, 
активност, глупост (против интелектуализма, 
против Бебуквините*, против изцяло арогантните). 
Ние искаме: да възбуждаме, преобръщаме, блъфираме, 
тормозим, да гъделичкаме до смърт, безредно, без 
вътрешна връзка, да бъдем лудетини и негационисти. 
Нашата работа e работата на интензивността 
[„Дада е нашата интензивност” – ТЦ], на ноздрите, 
на аскезата, на методичния фанатизъм, на знамената 
и конспирациите. Ние ще бъдем винаги „против” 
[„Отрекох се от някои дадаисти, тъй като между 
тях се задушавах” – ФП]. Ще поемем духовното 
водачество в свои ръце [„едновременно буфонада и 
панахида” – ХБ; „О да се слезе от витрините! — : Аз 
виждам да се киска там… Животът остава сам едни 
кавички, най-после” – КК; „Духовното водачество 
е тъй противно, че ние ще излезем на бойното поле, 
да се прережем” – ЛВ]. Ще излезем на бойното 
поле против творенията с мозък [Gehirnwesen], 
против изтърсачетата на духа и системата. 
Против дейците на Die Aktion и лиричните тенори 
[„Бросить Пушкина, Достоевского, Толстого и проч. 
и проч. с парохода Современности” – АК, ВХ…; 
„Чети Ильязд! лидантЮ фАрам!” – ЛВ]. Против 
създателите на секти и „програми”. Ние взимаме 
страната на иконоборците и въобще на всякакви 
радикали. Ние проповядваме обмяна на веществата, 
салтомортале, вампиризъм и всяка мимика [„Нами 
осознана роль приставок и суффиксов” – АК, ВХ…]. 
Не сме достатъчно наивни, за да вярваме в прогреса. 
Работим само с „днес” [„Буржоазията представлява 
безкрайността. Ако Дада продължеше твърде дълго, 
то би било точно като нея.” – ФБ]. Ние искаме 
да бъдем: мистици на детайла, шила и ясновидци, 
антиконцептуалисти и дразнители в литературата. 
Искаме да развалим апетита към всякаква красота, 
култура, поезия, към всякакъв дух, вкус, социализъм, 
алтруизъм и синонимизъм. Ние се впускаме против 
всички „изми”, партии и „гледища” [„Колко лесно е 
дада // като детската игра // да се смееш без глава…” 
– ЛВ]. Искаме да бъдем негационисти.

(Тази програма може да бъде получена срещу 30 
пфенига, изпратени до Хуго Бал и Рихард Хюлзенбек, 
Уландщрасе 31.)

Hugo Ball & Richard Huelsenbeck, „Ein literarisches Manifest”, 
Берлин, 12 февруари 1915.  публикуван в Die weissen Blдtter, 

Heft 7 (Leipzig, July 1915), 937-939.

Преведе от немски 
ОГНЯН КАСАБОВ

* Герой на Карл Айнщайн – Bebuquin oder die Dilettanten des 
Wunders. Ein Roman. Berlin: Verlag der Wochenschrift Die 
Aktion, 1912.

Легенда на съкращенията 
ХБ – Хуго Бал
ГМ – Гео Милев
КК – Кирил Кръстев
АК – Алексей Кручоних
РХ – Рихард Хюлзенбек 
ФБ – Франсис Пикабия
ВХ – Велимир Хлебников
ТЦ – Тристан Цара
ЛВ – ВБВ, Камелия Спасова, Мария Калинова

не става: нямате крака! Ушите ви са глухи и вие вече 
сте Дада…” – ЛВ; „Dada не е резултат на никакви 
художествени принципи, следователно проявата й в 
изкуството е една малка частица.” – КК]
Изкуството беше една игра на шикалки, децата 
събираха думи със звънък край, после плачеха и 
крещяха строфата, слагайки й обувчици на кукли, и 
строфата стана царица, за да по-умре, и царицата 
стана кит, децата тичаха, така че да останат без 
дъх. 
После дойдоха великите посланици на чувството, 
които се провикнаха в един глас:
Психология психология хихи
Наука Наука Наука
Да живее Франция
[„дыр бул щыл
убешщур
скум
вы со бу
р л эз” – АК]
Ние не сме наивни,
Ние сме последователни,
Ние сме ексклузивни
Ние не сме прости
и ние знам как да обсъждаме интелигентността.  
[„Аз се отрекох от Дада, понеже вярвам в 
щастието…” – ФП; „…– dada е единственият и 
голям стремеж на чудовищното явление l’homme 
machine…” – КК]
Но ние, ДАДА, не сме съгласни с тях, защото 
изкуството не е сериозно и аз ви уверявам, че 
ако ние покажем престъплението [„Небето зад 
предмета… бездна” – ГМ; „Но изчезна и всичко от 
ДАДА забрави. Значи отново трябва да умрем! Нека 
го обсъдим вързани езици…” – ЛВ], за да кажем умно 
растителност, то е за да ви доставим удоволствие, 
добри слушатели, толкова ви обичам, толкова ви 
обичам, уверявам ви и ви обожавам.

Tristan Tzara, „Manifeste de monsieur Antipyrine”, в Littérature 
(редактори Луи Арагон, Андре Бретон и Филип Супо), 
No. 13 (Париж, май 1920), стр. 16-17. Това е първият 
дадаистичен манифест на Тристан Цара.

Преведе от френски
ДИМИТЪР БОЖКОВ

Дада география
Андре Бретон 

Историческият анекдот не е от първостепенна 
важност. Невъзможно е да се знае къде и кога се е 
родило Дада. [„Цюрих, 2.ІІ.1916. „Кабаре Волтер”, 
под това име се наложи едно общество от млади 
творци и литератори, чиято цел е да създаде 
център за художествени развлечения. Принципът на 
кабарето…” – ХБ] Това име, което се хареса на един 
от нас, има предимството да е напълно двусмислено 
[„11.ІІ. Хюлзенбек пристигна. Той настоява ритъмът 
да бъде засилен (негърският ритъм). Той би желал най-
вече да избарабани литературата из основи.” – ХБ]. 
Кубизмът е бил живописна школа, футоризмът 
– политическо движение: ДАДА е състояние 
на духа [„Едно неописуемо опиянение облада 
всички. Малкото кабаре заплашваше да излезе 
извън контрол и се превръща в център на луди…” 
– ХБ]. Да се противопоставя едното на другото 
е проява на незнание или на не доброжелателност. 
Свободомислието по религиозни въпроси не отива 
на църквата. ДАДА е артистичното свободомислие 
[„Изкуството е детската игра на премъдрия човек… 
Ямбол, август 1926” – КК]. Докато в училищата се 
рецитират молитви под формата на тълкувания на 
текстове и на разходки в музеите, ние ще крещим 
срещу деспотизма [„Но по-късно разбраха, че да 
бъдеш само дух: — не е всичко... Съвършенството 
освобождава душата от сериозност” – КК] и ще се 
опитваме да смутим церемонията. 
ДАДА не се отдава на нищо, нито на любовта, нито 
на работата [„…нашата Любов трябва да почне с една 
неблагодарност към ония, които останаха доволни 
само да се спасят.” – КК]. Неприемливо е човек да 
остави следа от своето пребиваване на земята.
Признавайки само инстинкта, ДАДА априори 
осъжда тълкуването [„Аз хвърля Света назад в 
Безвъздушното… всеобща плоскост… елементарни, 
първични…” – ГМ]. Според него ние не трябва по 
никакъв начин да упражняваме контрол върху нас 
самите. Вече не може да става въпрос за тези 
догми: моралът, вкусът [„Българското изкуство 
самодоволно се усмихва” – КК]. 

André Breton, „Géographie Dada” в Littérature (редактори Луи 
Арагон, Андре Бретон и Филип Супо), No. 13 (Париж, май 
1920), стр. 17-18. Прочетен в Salon des Independants, Grand-
Palais des Champs Elysées, 5 февруари 1920.

Преведе от френски
ДИМИТЪР БОЖКОВ
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Що е 

дадаист?
ОБЕРДАДА

Дадаист е човек, който обича живота в 
цялата необозримост на безбройните му 
лица, който знае и казва: Не само тук, но да 
– и там, да – и там, да – и там е животът! 
Следователно, истинският дадист 
владее целия регистър на човешките 
жизнени проявления, като започнем от 
гротескното самоосмиване и завършим с 
най-святото слово на църковната служба 
върху узрялото, принадлежащото на всички 
хора земно кълбо. И аз ще се погрижа за 
това, върху тази земя хора да живеят 
и за в бъдеще. Хора, които имат мощ 
над духа си, и с този дух преобразяват 
човечеството.

Йоханес Баадер [Johannes Baader], „Wer ist 

Dadaist?” в Der Marstall. Zeit- und Streit-Schrift 

des Verlages Paul Steegemann, бр. 1/2 (1920) 31.

Преведоха от немски 
ЗОРНИЦА РАДЕВА

 БОГДАНА ПАСКАЛЕВА

Манифест – 

Откриване
Хуго Бал

Дада е ново направление в изкуството. Това става 
ясно от факта, че довчера никой не знаеше нищо за 
дада, а от утре цял Цюрих ще говори за него. Дада 
произхожда от речника. Това е страховито просто. 
На френски означава детско дървено конче-пръчка. 
На немски: адио, моля, слезте ми от гърба, сбогом 
навеки! На румънски: „Да, действително, имате 
право, така е. Тъй вярно, наистина. Хайде“. И така 
нататък. 
Една международна дума. Само една дума и думата 
като движение. Това е просто страховито. Когато 
човек създава от нея направление в изкуството, то 
означава, че иска да премахне усложненията. Дада 
психология, дада литература, дада буржоазия и вие 
също, многоуважаеми поети, които винаги сте 
творили с думи, но никога не сте сътворявали самата 
дума. Дада световна война и никакъв край, дада 
революция и без начало. Дада приятели и поети по 
съвместителство, скъпоценни ми евангелисти. Дада 
Цара, дада Хюлзенбек, дада м’дада, дада мхм’дада, дада 
Хю, дада Ца. 
Как да придобиеш вечно блаженство? Като кажеш 
дада. Как да станеш известен? Като кажеш дада. 
С благороден жест и изискани маниери. До безумие, 
до безсъзнателност. Как можеш да се отървеш от 
всичко разплуто и надуто, от всичко миловидно и 
свидно, от всеки оскотял морал от журнал? Като 
кажеш дада. Дада е световната душа, дада е най-
главното, дада е най-добрият млечен сапун с дъх на 
лилия в света1. Дада господин Рубинер, дада господин 
Короди, дада господин Анастазиус Лилиенщайн. 
На немски това ще рече: трябва над всичко да 
ценим гостоприемството на Швейцария, а в 
естетическото работата опира до нормата.
Чета стихове, чието намерение е ни повече – ни по-
малко: да се откажат от езика. Дада Йохан Фуксганг2 
Гьоте. Дада Стендал. Дада Буда, Далай лама, дада 
м’дада, дада м’дада, дада  мхм’дада. За връзката става 
дума и за това, че тя трябва предварително да бъде 
малко поразкъсана. Не искам думи, които други са 
изобретили. Всички думи са изобретени от някой 
друг. Искам си свои си измишльотини и към това – 
гласни и съгласни, които да им прилягат. Когато една 
извивка е дълга седем лакътя, искам за нея съответно 
измислени думи, които да бъдат дълги седем лакътя. 
Думите (на) хер Шулце са дълги само два сантиметра 
и половина. 
Да – ето тук става ясно по какъв начин възниква 
езикът. Просто оставям звуковете сами да капнат. 
Изплуват думи, рамене от думи, крака, ръце, длани 
от думи. Аи, ой, у. Не бива да оставяме да израснат 
твърде много думи. Този проклет език, по който 
нечистотията е полепнала сякаш от ръцете на 
търгаши, изтъркали монетите от пипане. Думата 
искам да постигна, където завършва и където 
започва. Дада е сърцето на думите.
Всяка вещ си има своя дума; да – ето тук думата 
става вещ. Защо дървото да не се нарича „плуплуш“, 
а пък да се казва „плуплубаш“, когато е валяло? И 
защо трябва изобщо да се казва някак си? Трябва ли 
да си увесваме устата навсякъде? Думата, думата, 
болката тъкмо на това място3, господа, е обществен 
въпрос от първостепенно значение. 

Hugo Ball, „Erцffnungs-Manifest, 1. Dada-Abend”, прочетено 
на първото Дада-соаре, Zunfthaus zur Waag, Цюрих, 14 юли 

1916.

Преведоха от немски
ЗОРНИЦА РАДЕВА

БОГДАНА ПАСКАЛЕВА

1 Вероятна игра на думи – Бал иронизира името на известна 
фирма производител на млечен сапун с дъх на лилия. 
Фирмата се нарича “Steckenpferd”, т.е. немския превод на 
значението на думата „дада“ на френски - „детско дървено 
конче-пръчка“.
2 Игра на думи с името на Йохан Волфганг Гьоте – първата 
съставка от името Волфганг – немската дума за вълк Wolf 
е заменена с думата за лисица Fuchs.
3 Игра на думи: изразът “das Weh gerade an diesem Ort” 
- “болката тъкмо на това място” - вписва анаграма на 
думата „дума“ (“Wort”)  или пък я разпада на първата � 
буква „W“ (произнасяно като „We“) и нейното поместване 
в място „Ort“, което от своя страна отново препраща към 
деиктично-локативното показателно местоимение „там“ 
(“da”): W-Ort.

Хуго Бал

Когато основах Кабаре Волтер, си мислех, че в 
Швейцария ще да се намерят неколцина млади хора, за 
които би било от значение не само да се наслаждават 
на независимостта си, но също и да я документират 
[„Всичко функционира, самият човек обаче не.” 
- ХБ]. Отидох при господин Ефраим, собственика 
на „Майерай“, и му казах: [„Вместо принципи да 
се въвеждат симетрия и ритми” – ХБ] „Господин 
Ефраим, моля ви да ми предоставите залата си. 
Искам да направя кабаре.“ Господин Ефраим се съгласи 
и ми отстъпи залата. Посетих някои свои познати и 
ги помолих: [„Да се противопоставяме на световния 
ред и държавните акции, като ги превръщаме в 
част…” – ХБ] „Моля ви, дайте ми някоя картина, 
рисунка, гравюра. Искам да организирам към кабарето 
си и една малка изложба.“ Отидох при добронамерения 
цюрихски печат и помолих там: [„Вие сте печат, 
станете машина, донесете ми международна ябълка” 
- ЛВ] „Донесете ми някакви записки. Кабарето 
трябва да е интернационално. Искаме да правим 
хубави работи.“ И ето че ми дадоха картини и ми 
донесоха записките, които исках. На 5 февруари 
кабарето се състоя [„15.ІІІ. Кабарето се нуждае от 
почивка. Всекидневното излизане на сцената при 
това напрежение не само изчерпва, но изтощава.” 
– ХБ]. Мадам Хенингс и мадам Льоконт изпълниха 
френски и датски шансони. Господин Тристан Цара 
рецитира румънски стихове. Един оркестър балалайки 
свири забележителни руски народни песни и танци 
[„…изпълни две хуморески от Чехов, след това изпя 
няколко народни песни… Тургенев и стихове от 
Некрасов. Един сърбин (Pawlowich) изпълни страстни 
войнишки песни… Той е участвал в похода към Солун. 
Музика за пиано от Скрябин и Рахманинов… Тази 
неделя събрахме швейцарците…” – ХБ; „Очи Оки // 
Блещут вдали.” – ВХ].
Особена подкрепа и отзивчивост намерих при 
господин М. Слодки, който направи скиците за 
плаката на кабарето, и при господин Ханс Арп, който 
освен собствени творби, ми предостави и някои от 
Пикасо, също така ми помогна да се сдобия с картини 

на приятелите му О. ван Реес и Артур Сегал. Освен 
това ме подкрепиха господата Тристан Цара, Марсел 
Янко и Макс Опенхаймер, които веднага се съгласиха 
да вземат участие в кабарето [„Това, което не е 
забранено, е задължително!” – ЛВ]. Организирахме 
една РУСКА, а скоро след това и една ФРЕНСКА 
вечер (с творби на Аполинер, Макс Жакоб, Андре 
Салмон, А. Жари, Лафорг и Рембо). На 26 февруари 
от Берлин дойде Рихард Хюлзенбек, а на 30 март 
слушахме изпълнение на прекрасна негърска музика 
(toujours avec la grosse caisse: boum boum boum boum2 
– drabatja mo gere drabatja mo bonoooooooooooo – ). 
Мосю Лабан помагаше по време на представлението и 
беше направо въодушевен. По инициатива на господин 
Тристан Цара господата Цара, Хюлзенбек и Янко 
представиха (за първи път в Цюрих и в целия свят) 
симултанистки стихове [„’Симултанната поема’ се 
отнася до стойността на гласа. Човешкият орган 
представлява душата… Стихотворението има за 
цел да изясни как човекът е погълнат в механичния 
процес.” – ХБ] от господата Анри Барзюн и Фернан 
Дивоар, както и една симултанна поема по собствена 
композиция, отпечатана тук на страници шеста и 
седма. Тази малка книжка издаваме благодарение на 
собствена инициатива и на съдействие от страна на 
приятелите ни във Франция, ИТАЛИЯ и Русия [„5.
ІV. Прокълнатите и декадентите са живи…” – ХБ]. 
Тя трябва да илюстрира дейността и интересите 
на кабарето, като единственото му намерение 
е да напомня, без да държи сметка за войната и 
патриотизма, за малцината независими, които 
живеят според други идеали [„За ония, които са уж 
слепи за тая истина, основаваме ‘Дружество за борба 
против поетите’…” – Ямбол]. Най-близката цел на 
обединените тук артисти е издаването на едно Revue 
Internationale. La revue paraоtra а Zurich et portera le nom 
“DADA”3. (“Dada”) Dada Dada Dada Dada.

ЦЮРИХ, 15 май 1916 г.

Hugo Ball, „Cabaret Voltaire”, в Cabaret Voltaire (юни 1916).

Преведоха от немски
ЗОРНИЦА РАДЕВА

БОГДАНА ПАСКАЛЕВА

1 Кабаре Волтер (издание на Хуго Бал) - Сбирка от 
художествени и литературни приноси от Гийом Аполинер, 
Ханс Арп, Хуго Бал, Франческо Канджуло, Блез Сандрар, 
Еми Хенингс, Якоб ван Ходис, Рихард Хюлзенбек, Марсел 
Янко, Василий Кандински, Ф. Т. Маринети, Л. Моделиани, М. 
Опенхаймер, Пабло Пикасо, О. ван Реес, М. Слодки, Тристан 
Цара; Цюрих, Майерай, Шпигелгасе 1.
2 фр.: „винаги с големия барабан – бум бум бум бум“.
3 фр.: „Списанието ще излиза в Цюрих и ще носи името 
„Дада“.

Кабаре Волтер1
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Тези текстове бяха четени
в Салона на независимите (Гран Пале на Шан-з-Елизе)
5 февруари 1920
в Клуб Фобур, ул. „Пюто” №6
7 февруари
в Народния университет на Фобур Сан Антоан
19 февруари
Редът на публикуването им бе решен чрез жребий.

Манифест на 

движението 

Дада
Да няма художници, да няма литератори, да няма 
музиканти, да няма скулптори, да няма религии, 
да няма републиканци, да няма роялисти, да 
няма империалисти, да няма анархисти, да няма 
социалисти, да няма болшевики, да няма политики, да 
няма пролетари, да няма демократи, да няма буржоа, 
да няма аристократи, да няма армии, да няма полиция, 
да няма отечества, дотук с всички тези глупости, да 
няма нищо, да няма нищо, нищо, нищо, нищо, нищо.
По този начин се надяваме, че новостта, която ще 
е същото като онова, което вече не желаем, ще се 
наложи по-малко гнила, по-малко егоистична, по-малко 
меркантилна, по-малко тъпа, по-малко безмерно 
гротескна.
Да живеят конкубинките и конкубистите! Всички 
членове на движението ДАДА са директори.

АЗ1

Луи Арагон

Всичко, което не е аз, е 
неразбираемо.
Дали ще тръгна да я търся по 
бреговете на Тихия океан, или 
ще я събирам по краищата на 
съществуването си, раковината, 
която доближавам до ухото си, 
ще отеква със същия звук, който 
ще взимам за гласа на морето, 
и който ще е само шум от мен 
самия.
 Всички думи, ако след миг вече не 
ми е достатъчно да ги пазя в ръка 
като красиви седефени предмети, 
всички думи ще ми позволят 
да слушам океана и в тяхното 
слухово огледало ще открия само 
своя образ.
Езикът, какъвто и да изглежда, 
се свежда до едничкото Аз и 
ако повтарям някоя дума, тя 
се отърсва от всичко, което не 
съм аз, докато не се превърне в 
органичен шум, чрез който се 
изявява моят живот.
Няма никой освен мен на 
света и ако от време на време 
имам слабостта да вярвам в 
съществуването на някоя жена, 
достатъчно е да се приведа над 
нейната гръд, за да чуя шума на 
моето сърце и да се разпозная. 

Чувствата са само езици, улесняващи упражняването 
на някои функции.
Нося в левия си джоб портрета си, приличащ твърде 
много на мен: това е часовник от кафява стомана. 
Той говори, отбелязва времето и нищо не разбира.
Всичко, което е аз, е неразбираемо.

Тристан Цара
ТРЦ. 20-2-1920

Погледнете ме добре!
Аз съм идиот, аз съм смешка, аз съм коминочистач.
Погледнете ме добре!
Аз съм грозен, лицето ми няма изражение, аз съм 
малък.
Аз съм като всички ви!2 
Но запитайте се, преди да ме погледнете, дали 
ирисът, чрез който ще изпратите стрели на 
течно чувство, не е съвсем нищожен, дали 
очите на корема ви не са туморни секции, 
чиито погледи ще излезнат веднъж от 
някоя част на вашето тяло под формата 
на бленорагичен теч. Ще видите с пъпа си 
– защо да крием от него нелепия спектакъл, 
който ще му предложим? и по-ниско, 
женските полови органи, със зъби, които 
поглъщат всичко – поезията на вечността, 
любовта, чистата любов, естествено, - 
кървящите бифтеци и маслената живопис.
Всички онези, които гледат и разбират, 
се наместват лесно между поезията и 
любовта, между бифтеците и живописта. Те 
ще бъдат смляни, те ще бъдат смляни.
Обвиниха ме наскоро в кражба на кожени 
палта. Вероятно защото мислят, че съм 
още сред поетите. Сред онези поети, 
които задоволяват техните законни 
нужди от студена онания в топли палта: 
Х а х у, знам и други удоволствия, също 
платонически. Обадете се на семейството 
си по телефона и пикайте в дупката, запазена 
за гастрономическите и свещени музикални 
пакости.
ДАДА предлага две решения:
 ДА НЯМА ПОГЛЕДИ.
 ДА НЯМА СЛОВА.3

Не гледайте повече.
Не говорете повече.
Защото аз, хамелеон промяна инфилтрация 
в удобните нагласи – многоцветни мнения за 
всеки случай, измерение и цена – ще направя 
обратното на онова, което предлагам на 
другите.4

забравих нещо:
къде? защо? как?
тоест:
вентилатор със студени примери ще служи 

на крехката змия на кавалкадата и никога не съм имал 
удоволствието да ви видя my dear непоколебими
ухото саму ще излезе от опаковката като всички 
морски доставки и продуктите на къща Аа и Ко 
дъвката например и кучетата имат сини очи, пия 
лайка, те пият вятър, ДАДА въвежда нови гледни 
точки, седнете сега по ъглите на масата, с плъзгащи 
се нагласи малко наляво и надясно, затова съм 
ядосан на ДАДА, искайте навсякъде премахването 
на Д-тата, яжте Аа, търкайте с паста за зъби Аа, 
облечете се в магазините на Аа. Аа е носна кърпа и 
полов орган, който се секне, бърз теч – като каучук – 
без шум, няма нужда от манифести, нито от адресни 
книги, 25% отстъпка обличайте се в магазините на 
Аа има сини очи  

Буркани Дада
Андре Бретон

Как се казваш? (Вдига рамене.)
Къде си? – В Гран пале на Шан-з-Елизе.
Кой ден сме днес? – Четвъртък ... февруари 1920.
Какво работиш? – Работех, подрязвах лози.
А родителите ти? – Баща ми е невинен, човек без 
ум; и двамата са такива, майка ми също; аз направих 
всичко.
Дванайсет яйца струват шест франка. Колко е 
цената на едно яйце? – Шест франка.
Защо се смееш? – Другите ме карат да се смея.
Вярваш ли в Бог, в Дева Мария? – Те винаги си вършат 
работата.
Откъде знаеш? – Знам.
Добре ли спиш? – Сънува по гълъбите, по глиганите, че 
падам в ями, че после ме гонят, за да ме бият.
Как намираш себе си? – Вие сте твърде добър за мен. 
Аз чезна навсякъде; бих искал да мина на рентгенови 
лъчи. Бях доста умен до миналия месец.
Какво искаш? – Не знам.

Текстовете “Manifeste du mouvement Dada”, “MOI”, 
“Tristan Tzara”, “Bocaux Dada” са публикувани в Littérature 
(редактори Луи Арагон, Андре Бретон и Филип Супо), No. 
13 (Париж, май 1920), стр. 1-4. Текстът на Цара е откъс от 
четвъртия му дадаистичен манифест.

Преведе от френски
ДАРИН ТЕНЕВ

1 Дълбоки ями и Извори.
2 Исках малко да се издокарам.
3 Да няма манифести.
4 Понякога.
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Боян Манчев

Това, което историята на изкуството нарича 
„авангарди”, представлява машини за трансформация, 
които разширяват полето на политестетиката с 
други средства – тези на войната. Авангардите са 
военни машини. Една от тях, водена от Маринети, 
свършва като фашистка секта, обсебена от култа 
към военната техника и масовото изтребление. 
Друга, наречена, дада, обявява тотална война на 
глупостта. Дада подпалва метеж, бунт, stasis, 
гражданска война. Дада, както ситуационистите 
половин век по-късно, се придържа към стратегиите 
на партизанската война. Дада подрива, разваля 
езика, оглупял дотам, че да не може повече да се смее, 
плюе отровни храчки в дребнобуржоазната супа на 
изящните изкуства и поезията. Дада е инфантилна, 
защото дестабилизира самодоволнната сериозност на 
властовата структура, поддържаща субекта. Дада 
хапе патриарсите на литературата, политиката и 
академията по чатала. 
Когато не особено симпатична, не особено 
приятелски настроена към дада личност като Андре 
Бретон заявява, че образцовият сюрреалистичен 
акт би бил безразборната стрелба по минувачите 
по улицата, този пророк на съвременния терор 
преобръща безкръвното насилие на дада, насилието 
на дадаисткия шок, в кърваво, тоест жертвено, 
„митическо” би казал Бенямин, насилие.
 Дада разделя, но не за да владее. Тристан Цара 
знае: двойното утвърждение, повторението на 
„да”, утвърждава умножаването на света. Да/да. 
Да-да? Да! Дада разделя, за да множи безполезното 
множеството на света. Половин век по-късно 

Жил Волман създава сепаратиското изкуство. 
Като истински сепаратист той е единствен негов 
представител.
Дада въвежда принципа на монтажа едновременно 
с киното на руския авангард. Хана Хьох, Раул 
Хаусман, Ханс Рихтер и Курт Швитерс монтират 
субстанцията на видимото като струпване на 
неснадими разкъсани образи. Тяхната оптика е 
не само тази на чудовищното късогледство на 
Entartate Kunst – углавно престъпление по думите 
на Гьобелс; тя е и пост-субстанциалистката 
оптика, сетиво на „оптическото несъзнавано” 
на реалното (отново по израза на Бенямин от 
„Художественото произведение...”). С други думи, и 
пред-субстанциалистка оптика – оптиката на първия 
философ на войната и справедливостта, Хераклит: 
„Най-красивият световен порядък би бил като 
изсипана наслуки купчина смет.”

В „Художественото произведение в епохата на 
неговата техническа възпроизводимост” Бенямин 
споменава и Цара, и Маринети. Гнусната фасцинация 
на последния с империалистката машинария за масово 
изтребление и тотално доминиране,  е очевидният 
контрапункт в прочутата заключителна формула 
на есето: „“Fiat ars - pereat mundus” (“Изкуството 
трябва да съществува, ако ще светът да загине”) 
заявява фашизмът и, както изповядва Маринети, 
очаква от войната художественото задоволяване на 
промененото от техниката сетивно възприятие. 
Това очевидно е съвършеното “изкуство за 
изкуството”. Човечеството, което някога при Омир 
е било предмет на съзерцание за олимпийските богове, 
днес е станало такъв само за себе си. Неговото 
самоотчуждение е достигнало онази степен, която 

ДАДА: 
Кратко въведение в практиката на 

партизанската война

го кара да изживява собственото си унищожение 
като висша естетическа наслада. Така стоят 
нещата с естетизирането на политиката, каквото 
върши фашизмът. Комунизмът му отвръща с 
политизирането на изкуството. ” (прев. Венцеслав 
Константинов) Когато в предсмъртния си текст 
„Тези върху понятието за история” Бенямин 
призовава за трансформирането на фашистката 
тотална война в гражданска война, той отново 
възпроизвежда структурата на атаката на дада 
срещу футуризма на Маринети. Дада атакува 
добавената стойност на изкуството, единствената 
му «чиста» стойност, създавайки нови «патологични 
употреби», нови потребителни стойности, и така 
множейки света: противно на футуризма, дада не 
е обладан от жертвен месианистичен комплекс, не 
бълнува кървава война за спасението на света. По-
добре свят без изкуство, отколкото изкуство без 
свят. Край на фашизоидния сантиментален кич на 
самодостатъчните извънсветовни души.  

И така, днес, в епохата на тоталната империя на 
глупостта, на нейното тотално настъпление по 
всички фронтове, какво остава от партизанското 
наследство на дада?  

фотографии: Иван Дончев; рисунки: Ясен Згуровски; 
текст: Ани Васева

POWER FRIDGE POINTS е комикс, първоначално 
създаден като част от инсталацията THE FRIDGE, 

която Ани Васева, Ивана Ненчева и Наталия 
Тодорова правят в Tanzquartier, Виена през април 

2011. Настоящата версия е преработена специално 
за ДАДА броя на Литературен вестник. 
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Дадаяма
Валтер Меринг

???Що е ДАДАяма???
ДАДАяма е
от гарите на разстояние едно двойно салто
Hic salto mortale/
Сега или никъде/
ДАДАяма кара
Кръвта да се движи
Народната душа да заври
в melting pot1/
(отчасти бикоборна арена  – отчасти митинг на червения 
фронт – отчасти
народно събрание ) –
Ѕ  златен лист – Ѕ желязо посребрено
Плюс  ДДС   =   ежедневие
              ∞
– полукопринено – Tout-le-monde: половината свят на
Айфелови кули
в бездните на порока с шампанско, хайвер
и опиум…
оf the….by the…..for the people/
Всеки град
      Има своята ДАДАкулмиНация –
В
ДАДАяма кулминират всички
      градове (Содом, Лурд, Потсдам –)
      революции, терор…
      разврат и носталгия…
Затова:
     Всеки никога в
     ДАДАяма…
(DADAjama napoli e mori!)

Walter Mehring, “Dadayama”, 1919. Превод по Richard Huelsenbeck, 

„DADA. Eine literarische Dokumentation”, 1984. Препубликува се от 

сп. „Страница”, бр. 1, 2008.

Преведе от нeмски 

МЛАДЕН ВЛАШКИ

Дада-мейд
Ман Рей

Кой правеше дада? Всеки и никой. Аз правех дада, 
когато бях бебе, и затова получавах от мама някое 
шамарче.
Сега всеки има претенцията да е измислил дада. В 
последните трийсет години.
В Цюрих, в Кьолн, в Париж, в Лондон, в Токио, в Сан 
Франциско, в Ню Йорк.
Аз бих могъл да имам претенции, че съм измислил дада 
в Ню Йорк. 1912 преди Дада.
В годината 1919 с разрешението и съгласието на други 
дадаисти издавах в Ню Йорк Дада. Само един път. 
Достатъчно беше. Времето не си струваше повече. 
Имаше вече Дада-дата. Единственото издание на 
нюйоркското Дада дори не носеше имената на своите 
създатели. Толкова невероятно за Дада! Естествено 
имаше в наличност сътрудници. Доброволни и 

Пряко през 

очите ми
Бенжамен Пере

1. Дада умря! Дада умря! Дада умря!
2. Дада искаше да руши, но се разпиля преди да бъдат 
чути акциите му.
3. Дада не беше начало, но със сигурност е край.
4. Най-голямата примамка, която идеите на Дада 
причиниха, бе, че с тях можеше да се задоволиш без 
много-много да търсиш други. От това произтекоха 
бързо невъзможност за преобразуване и смъртта на 
Дада.
5. Противоречието, което позволява да са налице 
едновременно две различни мнения по една и съща 
тема, е Дада.
6. Съмнението може би не е Дада.
7. При четенето на едно стихотворение Дада днес 
човек може да се изненада колкото от символистична 
или футуристична творба. Мнозина очакват наскоро 
появата на „Дадапоезия в 20 лекции”.
8. Рьовирди: окислена гайка; Жан Кокто: ангелска 
мърсотия; Раймон Радиге: кожа на ангелската 
мърсотия; Макс Жакоб: сърце Исусово; Тристан 
Цара: Дада; Ман Рей: косата на ретината; Жорж 
Рибмон-Десо: четвърт час  на Господа …(а аз 
преминавам отвъд това!) са в сянка и спят.
9. Гийом Аполинер и Марсел Дюшан ни очакват.
10. Свалям си очилата Дада и се виждам готов за път, 
откъдето духа вятърът, без да се притеснявам какъв 
ще стане той и накъде ще ме понесе.
11. Утре дори ще съм готов да скоча в колата на моя 
съсед, дори и той да се отправи в друга, различна от 
моята посока.

Benjamin Péret, „A travers mes yeux”, в Litterature 
Nouvelle Serie № 5, Париж, 1 октомври 1922, стр. 
Преводът се препубликува от сп. „Страница”, бр. 1, 
2008.

Преведе от френски
Р. В.
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недоброволни. Убедени и съмняващи се. И какво 
произтече от това? Само едно издание. Забравено 
– дори и от гледна точка на повечето дадаисти и 
антидадаисти.
Днес ние правим опит, да върнем Дада отново към 
живот. Защо? Кого го е грижа? Кого не го е грижа! 
Дада е мъртво. Или Дада живее още? Нещо живо не 
бихме могли да събудим отново за живот, както и не 
можем да оживим нещо, което е вече мъртво.
Мъртво ли е Дада?
Живее ли Дада ?
Дада е.
Дадаизъм.

Man Ray, „Dadamade”, текстът е написан за 
изданието Дада. Документи на едно движение, 1958. 
Преводът е по Richard Huelsenbeck, „DADA. Eine 
literarische Dokumentation”, 1984. Препубликува се от 
сп. „Страница”, бр. 1, 2008.

Преведе от немски
МЛАДЕН ВЛАШКИ

1 Място на социални промени (англ.) – Б.пр.


